Bernhard Zimmermann (Freiburg)

Dialekte und ,foreigner talk im griechischen Drama

1. Literarische Dialekte

Die griechische Literatur ist, wie dies Arbeiten von Walter Burkert' und Martin L.
West® in aller Deutlichkeit zeigen, seit den fiir uns greifbaren Anfingen im aus-
gehenden 8. Jahrhundert v. Chr. durch Kulturkontakt geprigt. Die Griechen tiber-
nahmen nicht nur das Alphabet von den Phoniziern; vielmehr ist die Literatur der
archaischen Zeit — die Epen Homers und Hesiods Lehrdichtungen und zahlreiche
Formen religioser, kultischer Dichtung — ohne den Einfluss aus dem vorderen
Orient nicht denkbar. Spuren dieses Einflusses finden sich in den nicht griechischen
Gattungsbezeichnungen wie Dithyrambos oder Elegie oder in Gotternamen wie
Dionysos.

Da die griechische Kultur der archaischen und klassischen Zeit bis ins 4. Jahr-
hundert v. Chr., bis zur Ausbildung des makedonischen Grof§reiches, durch Poly-
zentrismus gekennzeichnet ist, gibt es keine literarische ,Hochsprache®, keine Koine,
derer sich Dichter in der Griechisch sprechenden Welt bedienen konnten. Vielmehr
sind die verschiedenen literarischen Formen in einer Vielzahl von griechischen Dia-
lekten® verfasst, die auf sprachlicher Ebene gattungskonstituierendes Merkmal
waren, von ,Kunstdialekten® muss man prizisierend hinzufiigen, da diese literari-
schen Dialekte in der Form, wie sie uns in den Texten entgegentreten, so nie gespro-
chen wurden. Basis all dieser literarischen Dialekte sind die homerischen Epen, fiir
uns bezeugt in den beiden groflen, gegen Ende des 8. und zu Beginn des 7. Jahr-
hunderts entstandenen Werken [lias und Odyssee, zu der eine Vielzahl anderer,
verlorener Epen tritt, die man unter der Sammelbezeichnung Epischer Kyklos,
Epischer Kreis‘, zusammenzufassen pflegt. Sie sind in einer Kunstsprache, einer
Mischung verschiedener Dialekte, abgefasst, die das Resultat einer langen miindli-
chen Tradition ist. Thr hervorstechendes Merkmal ist der ionische Dialekt, iltere
stehen neben jiingeren Sprachelementen, und neue kiinstliche* Wérter und Formen
finden Eingang. Die Lyrik, entstanden auf der Insel Lesbos im Zolischen Sprach-
raum, ist im dolischen, die Chorlyrik, wegen ihrer Herkunft von der Peloponnes, im
dorischen Dialekt gehalten, die Sprache der Wissenschaft, der Prosa der milesischen
Naturphilosophen und der Medizin ist der ionische Dialekt. Das Attische, das in der
Literatur bis ins beginnende 5. Jahrhundert keine Rolle spielt, wird im Verlauf des
5. und im 4. Jahrhundert zur Sprache der ,demokratischen® literarischen Formen,
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der verschiedenen Arten der 6ffentlichen Rede, und insbesondere des Dramas. Im 4.
Jahrhundert wird Attisch die Sprache der Prosa, der Philosophie (Platon) und der
verschiedenen historischen und rhetorischen Genera (Xenophon, Isokrates,
Demosthenes).

2. Sprache der attischen Tragodie

Die attische Tragodie des 5. Jahrhunderts ist in einer ,Kunstsprache® verfasst, deren
Bezugspunkt der sprachliche Standard ist.* Wihrend die Komédie so tut, als ob sie
sich dem Standardattischen annihere, entfernen sich die Tragiker in unterschied-
licher Art und Weise von ihr. Je weiter sie vom Standard abweichen, desto fremder
und erhabener klingt ihre Dichtung, je niher sie beim Standardattischen bleiben,
desto klarer wirken ihre Werke. Die Gefahren der zentrifugalen und zentripetalen
Sprachverwendung in der tragischen Gattung werden von Aristoteles im 22. Kapitel
der Poetik klar herausgearbeitet, siec werden aber auch schon in der 405 v. Chr.
aufgefithrten literaturkritischen Komodie Die Frosche des Aristophanes angespro-
chen: Starke Abweichungen vom Standard fithren entweder zu Fremdartigkeit, im
Extremfall zur Unverstindlichkeit der Texte, oder sie verleihen ihnen den Charakter
eines Ritsels; zu grofle Nihe zum Standard dagegen bewirke zwar Klarheit, ist aber
unpoetisch. Sprachliche Mittel, die einem Text einen poetischen Anstrich verleihen,
sind nach Aristoteles jede Abweichung vom normalen Sprachgebrauch, Archaismen
oder dialektale Ausdriicke und vor allem Metaphern. Der Grad der Abweichung
vom Standardattischen — dies macht der Vergleich der Sprache des Aischylos und
Euripides deutlich, die Aristophanes in den Frdschen vornimmt — bestimmt den fiir
den einzelnen Dichter typischen Stil.

Jeder poetische Text zeichnet sich durch einen unterschiedlichen Grad von
Fremdheit aus, die insbesondere durch Metaphern geschaffen wird, wie wiederum
Aristoteles in der Rbetorik (1405a8; 1406al5) betont.” Das Fremde des dichteri-
schen Textes ist gleichzeitig Rezeptionssignal — ein Hinweis auf seinen poetischen
Charakter — und Herausforderung an die Rezipienten, das ihnen gestellte sprach-
liche Ritsel zu entschliisseln. Sie kénnen dabei scheitern, wenn der Text aufgrund
einer starken Metaphorisierung unverstindlich wird, sie konnen aber auch einen
stark mit Metaphern arbeitenden Text, selbst wenn er verstindlich ist, unpoetisch

* Es ist methodisch allerdings duf8erst schwierig, das im 5. Jahrhundert gesprochene Attisch zu
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oder gar, wie die Diskussion in den aristophanischen Frischen (905ff.)° vorfiihrt,
komisch finden.

Wie Aristoteles in der Poetik stellt schon Aristophanes in den Frischen (905ft.)
zwei Stilprinzipien einander gegeniiber: die Klarheit des Euripides (927), die sich
moglichst an die gesprochene Sprache anlehne (952; 959f.), auf der einen und die
erhabene Dunkelheit des Aischylos (924ff.) auf der anderen Seite. Die aischyleische
dunkle Erhabenheit komme insbesondere durch Neologismen, in der Regel zusam-
mengesetzte Worter, zustande (924ft.), wihrend Euripides der Klarheit zuliebe den
dichterischen Schmuck moglichst zuriickdringe (948ff.). Das Adjektiv ,gelassen®
oder ,heiter (eukolos), das Aristophanes fiir Sophokles verwendet (Frasche 82),
konnte man geradezu als eine stilistische Metapher lesen: Sophokles” Stil steht zwi-
schen der aischyleischen Dunkelheit und der euripideischen Schlichtheit.

Die Kunstsprache der attischen Tragodie speist sich aus mehreren Quellen. Die
lyrischen Partien — seien es Chorlieder, seien es Solopartien (sogenannte Monodien)
— sind der Lyrik und Chorlyrik, vor allem natiirlich der dionysischen, anlisslich des-
selben Festes aufgefithrten Form des Dithyrambos, verpflichtet. Die dorische T6-
nung der lyrischen Partien, die durch das dorische Alpha anstelle des attisch-
ionischen Eta zustande kommyt, stellt die Tragodie in die chorisch-lyrische Tradition
und verleiht ihr eine mit der Chorlyrik pindarischer Prigung verbundene pan-
hellenische ,Grandezza“. Eine ebenso wichtige Quelle sowohl fiir die gesprochenen
und rezitierten als auch lyrischen Passagen ist die homerische Sprache.” Die Tragiker
setzen sprachliche Mittel ein, um den lyrischen oder epischen Pritext zu evozieren
und von der Tragddie eine Briicke zu einer homerische Szene oder einem Chorlied
zu schlagen. Aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszustands der Lyrik und
Chorlyrik lassen sich bedeutend mehr bewusst intendierte homerische Anklinge
nachweisen als solche aus der Lyrik.?

Der Alltagsrealitit der Athener wird der tragische Text durch umgangssprach-
liche Elemente angenihert. Auf diese Qualitit seiner Reden pocht Euripides voller
Stolz in den aristophanischen Frischen (948ft.). Eine andere sprachliche Méglich-
keit, die tragische Welt mit der Realitdt des Auffithrungsjahres zu verbinden, ist die
Verwendung von dem aktuellen politischen und religiosen, dem philosophischen
oder wissenschaftlichen Diskurs entlehnten Begriffen.

¢ Der griechische Text der Komédien des Aristophanes ist zuginglich in der neuen Edition von
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3. Dialekte und ,foreigner talk® in der attischen Komdédie

Die Sprache der Komddie des 5. Jahrhunderts ist wie die der Tragddie eine Kunst-
sprache,” die sich — teilweise absichtlich, teilweise unbewusst — verschiedener Varie-
titen bedient. Zwar tendiert die Komédiensprache dazu, ihre Kiinstlichkeit zu ver-
schleiern und sich in einer Art von ,dramatischem Realismus® dem Umgangs-
attischen anzunihern, wihrend die Sprache der Tragodie sich von diesem abzusetzen
versucht. Eine genaue Analyse der Komddiensprache zeigt jedoch, dass sich auch die
Komédiendichter z. B. in der Morphologie vom gesprochenen Attisch unterschei-
den.

Neben der gesprochenen Sprache, die damals wie heute den Referenzrahmen fiir
literarische Varietiten darstellt, vor dem sich erst der Stil einer Gattung oder eines
Autors sichtbar machen kann, bilden die anderen, konkurrierenden, d. h. ,dionysi-
schen® Varietiten eine wichtige Folie, also Sprache und Stil der anderen anlisslich
der Groflen Dionysien aufgefithrten Gattungen, vor allem die Tragddie, aber auch
der Dithyrambos; dazu kommen die Lyrik und das Epos und bisweilen die
Verwaltungssprache.

Die tragische und dithyrambische Kunstsprache werden in erster Linie zu paro-
dischen Zwecken eingesetzt, teilweise jedoch auch ohne diese Absicht in die eigene,
komische Varietit integriert. Beides ist der Fall bei der mimetischen Wiedergabe
von Vogellauten (Aristophanes, Vigel 2271ff., 737ff., 7691t.), bei Froschgequake
(Frasche 209ff.) oder bei der vokalen Nachahmung des Klangs von Musik-
instrumenten (Frdsche 1286ft., Reichtum 290, 296). Dies entspringt einerseits einem
parodischen Anliegen — kritisiert werden die musikalischen Manierismen der sog.
Neuen Musik des ausgehenden 5. Jahrhunderts —, andrerseits jedoch macht Aristo-
phanes diese Klangeffekte zu einem Teil seiner Kompositionen, so dass sie, ohne
dass die parodische Absicht erkannt wird, eine komische Wirkung entfalten kénnen.
Es ist jedoch bei aller Abhingigkeit der Komédie von anderen Kunstsprachen zu
beobachten, dass die Komédiendichter bemiiht waren, eine eigene Kunstsprache zu
entwickeln, die sich mit der tragischen Schwester durchaus messen konnte.

Die Eigenstindigkeit der komischen Sprache kommt vor allem bei einem Ver-
gleich der komischen Komposita und Neologismen, die die Komdédie mit dem
Dithyrambos und teilweise mit der Tragédie teilt, zum Vorschein. Im Dithyrambos
und in der Tragodie haben derartige Neologismen eine der Komodie véllig ent-
gegengesetzte Funktion: Sie sollen Erhabenheit und Pathos vermitteln, wihrend sie
die Komadie zu komischen Zwecken einsetzt, hiufig — bei komischen Namenspri-
gungen — im Zusammenhang mit Spott.

Der sprachliche Realismus, wie man die Charakterisierung einer Gruppe oder
eines Individuums durch sprachliche Abweichungen vom Standardattischen bezeich-
nen kénnte, ist besonders auffillig bei den Dialektpartien. In der Forschung wurde
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mehrfach darauf verwiesen,'® dass im Gegensatz zu modernen Komédien, in denen
Dialektsprecher zu komischen Zwecken eingesetzt werden, dies jedenfalls in den
erhaltenen aristophanischen Komédien nicht der Fall ist. ,,Probably Aristophanes
simply made Megarians, Thebans and Spartans speak in ways which the audience
recognized as genuine because if he had made them speak Attic that would have
struck a wrong note with the audience“."’ Ob dies generell so gilt, ist allerdings
keineswegs sicher, da in einem Fragment aus den Phonizierinnen des Strattis, eines
nur fragmentarisch erhaltenen Autors vom Ende des 5. Jahrhunderts (Fr. 49 PCG)'*
die Unterschiede zwischen dem bootischen und attischen Dialekt zu komischen
Zwecken ausgeniitzt werden," und auch im Frieden (929f.) des Aristophanes ein
Wortwitz auf dialektalen Unterschieden basiert.'* Fragmente des Krates (Fr. 46
PCQG) und Ameipsias (Fr. 17 PCG), anderer Zeitgenossen des Aristophanes, ver-
deutlichen, dass Dialekt eingesetzt wurde, um bestimmte komische Typen (;stock
characters®) sprachlich zu charakterisieren. In beiden Fragmenten sind es Arzte, die
dorisch oder ionisch sprechen."

Mag in den Dialektpartien fiir den zeitgendssischen Zuschauer nicht oder nicht
immer ein komisches Potential gelegen haben, ist bei Partien, in denen von Nicht-
Griechen falsches Griechisch gesprochen wird, die komische Absicht nicht zu tiber-
héren. In der ersten erhaltenen Komédie des Aristophanes, in den 425 v. Chr. auf-
gefiihrten Acharnern, prangert im Prolog der komische Held mit dem sprechenden
Namen Dikaiopolis, ,der gerechte Biirger, die Missstinde der attischen Demokratie
an, unter anderem, dass es sich Kriegsgewinnler auf Kosten der einfachen Biirger gut
gehen lielen und jahrelang auf Gesandtschaftsreisen gingen, ohne greifbare Ergeb-
nisse zuriickzubringen. Die Bestitigung fiir die Berechtigung seiner Kritik wird ohne
Verzogerung vorgefithrt. Eine nach zwolf Jahren aus Persien zuriickkehrende athe-
nische Gesandtschaft berichtet von den ,Strapazen’, die sie auf der langen Dienst-
reise iiber sich ergehen lassen musste (68ft.):'¢

Kol Ofit” €rpuyouecta 61a Kabvotpiov
nediwv 6doumAavodvteg E5KNVNUEVOL,
€0’ apuapac®v HoABaKk®dG Katakeipevot,
dmoAldpevor.
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[...]

Eevilopevot o¢ mpog Plav émivopev

€€ VOAVOV EKTOUATOV Kol ¥pUoidmV
dpatov otvov dvV.

[...]

ot BapPapot yap dvopag yodvion HoVoug
TOVG TAEIGTO SUVOUEVOVS KATOPOYETY Kol TLETY.
[...]

grelL tetapto & &g T0 Paciiel’ HABopev:
AL €lg AmOTOTOV (HYETO GTPATIAY AAPDOV,
Kdyelev OKTO pUfvag &ml xpuodv OpdV.
[...]

KQt AniAdev ofkade.

elt’ 8Eévile, mapetifer 0° Huiv Shovg

gk kp1pdavov Podc.

Wir fuhren hartgepriift durch Ebenen
Kleinasiens die Kreuz und Quer — in Wagen
Und unter Planen wohlig ausgestreckt.

/.../

Und die Bewirtung! Trinken mussten wir,
Gern oder nicht, aus goldnen Humpen und
Kristallnen Bechern siiflen, puren Wein,

Kein Tropfen Wasser —

/.../

Denn den Barbaren gilt als Mann nur der,
Der eine gute Klinge schlidgt — beim Schmaus.
/.../

Im vierten Jahr erreichten wir das Schloss;

Der Konig war samt Heer — zu Stuhl gegangen
Und hielt acht Monde auf den goldnen Bergen
Schon Sitzung

/.../

Und kam dann nach Haus zuriick.

Lud uns zur Tafel, setzt' uns ganze Ochsen
Gebraten vor.

Die groteske Ubersteigerung des orientalischen Luxuslebens dient an dieser Stelle
nicht nur komischen Zwecken. Vielmehr enthalten die Verse, wie die bosen, nicht
zitierten Kommentare des Protagonisten Dikaiopolis belegen, eine harte Kritik am
athenischen Gesandtschaftswesen. Wahrend die braven attischen Biirger sich zu
Hause in der harten Kriegszeit um die Stadt verdient machen, verprassen die
Politiker das Geld der Stadt. Und das Schlimmste ist, dass die Gesandtschaft mit
leeren Hinden aus Persien zuriickkehrt. Um den Misserfolg zu verschleiern, lassen
die Gesandten einen als Perser verkleideten Athener auftreten, der der Volksver-
sammlung die Versprechungen des Grof8konigs tiberbringen soll, und er tut dies in
einem unverstindlichen Satz, der wohl irgendwie persisch klingen sollte:



,iartamanexarxanapissonasatra“'’ (100). Der Gesandte iibersetzt es dem staunenden

Protagonisten: ,Er sagt, der Grof8konig werde euch Gold schicken®, und fordert den
Pseudoperser noch einmal auf, laut und deutlich zu sagen ,,Gold!“, worauf der aus
der Rolle fillt und im Kauderwelsch antwortet (104): ,Nix kriegen Gold die
ionischen Arschlocher!®

Eine dhnliche Szene liegt in den 415 v. Chr. aufgefiihrten Vigeln (1565ft.) vor.
Da der Protagonist Peisetairos — auch er trigt einen sprechenden Namen, ,,Gefihr-
teniiberzeuger — durch die Errichtung eines Vogelimperiums zwischen Himmel
und Erde die Gotter auszuhungern droht, schicken die eine Gesandtschaft zu dem
neuen Weltenherrscher, bestehend aus dem ehrwiirdigen, der alten Géotteraristokra-
tie angehorenden Poseidon, dem proletarischen Halbgott Herakles und einem
barbarischen Triballer. Herakles, von Hunger getrieben, will die Verhandlungen
abkiirzen und Peisetairos alles zugestehen, wenn es nur etwas zu essen gibt. Der
Gotterbarbar, von Peisetairos um seine Meinung gefragt, antwortet etwas, das wie
,na baisatreu® (1615) klingt, und unverziiglich hért Herakles eine Zustimmung
heraus. Dasselbe Spiel wiederholt sich bei der Abstimmung einige Verse spiter
(1628f.). Von Herakles mit drohendem Unterton zur Stimmabgabe aufgefordert,
sagt der Triballer: ,sau naka baktari krousa®“, was entweder — je nach der Gestik und
Ton: ,,Du willst mich tatsdchlich mit deiner Keule schlagen? oder ,,Warte, ich geb‘s
dir mit dem Stock!” heiflen konnte. Herakles jedenfalls versteht es eindeutig als
Zustimmung.'®

Der Witz in beiden kurzen Szenen besteht darin, dass eine klanglich an Grie-
chisch erinnernde Aussage eines Fremden vom Griechen in dem Sinne ausgelegt
wird, den er braucht, vielleicht sogar gegen die eigentliche Intention des Fremden.
Zu einem wahren Feuerwerk an Pointen werden Barbarengriechisch und Tragddien-
parodie in den Thesmophoriazusen (Frauen am Thesmophorenfest) des Jahres 411
verbunden (1001ff.). Der als Mann von den das Thesmophorenfest feiernden Frau-
en enttarnte Verwandte des Euripides namens Mnesilochos wird von einem
skythischen Bogenschiitzen in Polizeifunktion bewacht. Euripides, der Meister des
Intrigenspiels, will seinem armen Verwandten mit seiner Intrigenkunst aus der miss-
lichen Situation helfen. In der Rolle des Perseus aus der ein Jahr zuvor aufgefiihrten
Tragodie Andromeda will der Tragiker seinem Verwandten als einer zweiten, gefes-
selten Andromeda gegen das barbarische Ungeheuer, den Skythen, zu Hilfe kom-
men."” Aristophanes nimmt einen besonderen Effekt der euripideischen Tragodie
aufs Korn. Um die Verlassenheit der dthiopischen Konigstochter Andromeda ein-
drucksvoll zum Ausdruck zu bringen, hatte sie Euripides zu Beginn seiner Tragddie
eine Klagearie singen lassen, auf die kein Mensch, sondern nur das Echo antwortete.
Es ist dies einer der durch die Musik des ausgehenden 5. Jahrhunderts geprigten

Alle Versuche, diesen Vers sprachlich zu erkliren, sind gescheitert; vgl. Olson, S. Douglas:
Aristophanes. Acharnians. Oxford: Oxford University Press 2002, S. 104f.

" Vgl. die ausfiihrliche Diskussion bei Dunbar, Nan: Aristophanes, Birds. Oxford: Clarendon
Press 1995, S. 724f., 7271,

Vgl. Rau, Peter: Paratragodia. Untersuchung einer komischen Form des Aristophanes. Miin-

chen: C.H. Beck 1967, S. 65-89.



Manierismen, fir die Euripides in seinem Spitwerk eine Vorliebe hatte und die
Aristophanes den Anlass zu manch bissiger Parodie boten.*® Die Szene ufert in ein
Crescendo des Wahnsinns aus, als sich in das Echo-Duett der Skythe mit seinem
Kauderwelsch einmischt, und Euripides, der Dichter des feinen Wortes und ge-
schliffener, sophistischer Gedanken nicht aus der Rolle fallen will, sondern auch

darauf antwortet (1065-1073, 1083-1086):*!

Mvnoiloyog

® VWE igpd

MG LOKPOV TTIEVLOL SUDKELG
AoTEPOEDEN VAT H1PPEVOVS’
aifépog iepdic

ToD GgpvoTdTov 61 ‘OAvuToL;
Evpuriong

ot OAdumov.

Mvnoiloyog

i mot” Avopouéda mepioAia
KOKOV

pépog E&Ehayov

[...]

To&otng

obtog, Ti AAiG;

Evpuiong

obtog, Ti AAiG;
To&otng
TPVTAVELS KAAEC®;

Evpumiong
TPVTAVELS KAAEC®;
To&otng

Tl KaKov;
Evpuniong

Tl KaKov;

To&otng

TOTE TO TOVN;
Evpuiong

TOTE TO TOVN;

Mnesilochos, in tragischem Tonfall singend.:
O heilige Nacht,

Wie lange schon lenkst du die Rosse

Hin durch des Athers Hohn

Auf gestirnter Bahn

Durch den heiligen Hain des Olympos!

Euripides als Echo
Des Olympos!

Mnesilochos:
Warum fiel doch vor allen so herbes Los
Mir, Andromeda, zu?

/...l
Skythe, an Mnesilochos:
Warum du swatz?

Euripides:
Warum du swatz?

Skythe:
Ik ruf die Prytan!

Euripides:
Ik ruf die Prytan!

Skythe:
Was Henkers?

Euripides:
Was Henkers?

Skythe:

Wo der Stimm komm her?

Euripides:
Wo der Stimm komm her?

Die Szene verdeutlicht eindrucksvoll den geringen Abstand zur absurden Komik, die
in manchen Szenen des euripideischen Spatwerks schlummern kann. Aristophanes

2 Vgl. Zimmermann, Bernhard: Dichtung und Musik. Uberlegungen zur Bithnenmusik im 5.

und 4. Jahrhundert v. Chr. In: Lexis 11 (1993), S. 23-35.
Der griechische Text ist wiederum zitiert nach Wilson (Hg): Aristophanis fabulae, S. 117f.; die
Ubersetzung stammt nochmals von Seeger (Newiger/Rau: Antike Koméodien. Aristophanes, S.

455f.).
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geht den kleinen Schritt, um zu zeigen, wie hohl und aufgeblasen das tragische
Pathos wirkt, wenn es mit der Banalitdt des Alltags konfrontiert wird. Als am Ende
alle die den euripideischen Tragddien entlichenen Intrigen fehlschlagen, hilft nur
noch die plumpe Verfithrung des Skythen durch eine Dirne, die der als Zuhilterin
verkleidete Euripides dem wachhabenden Bogenschiitzen zufiihrt. Der Dichter muss
sich also am Ende eines ganz und gar unpoetischen und unsophistischen Mittels
bedienen, um zu seinem Ziel zu kommen.

4. Zusammenfassung

Wenn man die beiden dramatischen Gattungen Tragddie und Komédie im Hin-
blick auf die Verwendung von Dialekten untersucht, stechen die gravierenden
Unterschiede ins Auge. In der Tragodie verweist die Dorisierung der lyrischen, d. h.
gesungenen Partien auf die Gattungstradition, in der die Tragddie steht: Sie ist eine
chorische Gattung, die aus dem Kultlied zu Ehren des Dionysos, dem Dithyrambos,
wie Aristoteles schreibt (Poetik 1449a11),%* hervorging und sich allmihlich dadurch
zur dramatischen Gattung entwickelt, dass im Verlauf des 5. Jahrhunderts die Zahl
der Schauspieler von einem auf drei anwuchs. Indem sich die lyrischen Partien
sprachlich — sie sind generell im Register der Chorlyrik geschrieben — und dialektal
von den in Attisch gehaltenen Sprechpartien unterscheiden, erhalten sie eine andere,
herausgehobenere Bedeutung als die dialogischen Passagen: Sie strahlen Erhabenheit
und eine allerdings nicht allzu groffe Fremdheit aus. Dies gibt den Dichtern die
Gelegenheit, die Chorpartien als reflektierende Ruhepunkte an bestimmten, mar-
kanten Stellen der dramatischen Handlung einzusetzen. Sie 6ffnen den Blick vom
aktuellen Geschehen auf in der Regel mythische Modelle als Deutungsmuster der
Gegenwart, wie dies die gingige Praxis der chorlyrischen Dichtung eines Pindar
oder Bakchylides ist.

In der Komddie tragen Dialekepartien zum sprachlichen Realismus des jeweili-
gen Stiicks bei. Bewohner aus Megara, aus Theben oder von der Peloponnes reden
in den Komédien so, wie es der normale Athener aus seiner Erfahrung mit Dialek-
ten anderer griechischer Regionen erwartet. Der von den dramatis personae gespro-
chene Dialeke ist allerdings nicht in jeder Hinsicht korrekt, sondern es sind vor
allem der Klang und bestimmte Charakteristika in der Formenbildung, die als Signal
dienen.” Daneben kommt jedoch, wie dies in heutigen TV-Comedies der Fall ist,
auch eine komische Dimension ins Spiel. Was anders als das eigene Idiom klingt,
kommt dem Rezipienten irgendwie komisch vor, zumal wenn man aus dem Zen-
trum der Bildung und Kultur kommyt, fiir das die Athener ihre Stadt ansahen,** und
die anderen fiir zuriickgebliebene Hinterwildler hilt.

Auch in den im (foreigner talk® gehaltenen Partien kommt zunichst der sprach-
liche Realismus der Komédie zum Vorschein. Athener kamen in ihrem Alltagsleben

> Griechischer Text: Kassel, Rudolf (Hg.): Aristotelis De arte poetica liber. Oxford: Clarendo
Press 1965.

* Vgl. Olson, Acharninans, LXX.

# In Thukydides’ Geschichtswerk bezeichnet der Politiker Perikles Athen als ~pidagogisches
Zentrum (paideusis) ganz Griechenlands®.



stindig mit zahlreichen Personen in Berithrung, die nicht oder jedenfalls nicht per-
fekt Attisch sprachen: mit den zahllosen Sklaven aus dem Vorderen Orient und aus
Persien,” aber auch aus anderen Regionen Griechenlands, mit Hindlern aus dem
ganzen Mittelmeerraum. Auflerdem waren die meisten Athener in ihrem Leben we-
gen der zahlreichen kriegerischen Auseinandersetzungen, in die die Stadt stindig
verwickelt war, im ganzen 6stlichen Mittelmeerraum herumgekommen. Das komi-
sche Potential ist beim ,foreigner talk® zweifelsohne grofler als beim Dialekt: Falsches
Geschlecht der Nomina, falsche Formen, falsche Tempora: dariiber lacht man gern
aus der Position der Uberlegenheit dessen, der die Sprache richtig zu beherrschen
weif. Daneben wird ,foreigner talk’, wie die besprochenen Stellen aus den Acharnern
und Thesmophoriazusen deutlich machen, auch zu inhaltlichen, kritischen oder paro-
dischen Zwecken eingesetzt: Man kann aus dem Kauderwelsch das heraushéren, was
man horen will, da etwas gerade opportun und niitzlich ist, und damit die nichts-
ahnenden Zuhorer wie in der Gesandtenszene der Acharner hinters Licht fiithren;
oder das barbarische Griechisch wird kritisch-parodisch eingesetzt: Der grofie
Tragodiendichter Euripides scheitert mit seinen Intrigen und all seiner Sprachgewalt
und seinem Witz am falschen Griechisch des Skythen und muss deshalb zu plumpen
Tricks greifen, um sein Ziel zu erreichen.
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