Regine Nohejl (Freiburg)

Die ,,Auferstehung des Wortes*“.

Die Suche nach einer universellen Sprache in der russischen Avantgarde

Die sogenannten Historischen Avantgarden um 1900 sind ein ,iibernationales, ge-
samteuropdisches Phinomen“'. Auch zwischen den russischen und den westeuropii-
schen Vertretern der Avantgarde entwickelt sich in dieser Zeit ein reger personlicher
Austausch — man denke etwa an Filippo Marinettis Besuch in Russland 1914 oder
an das Wirken Vasilij Kandinskijs und des Blauen Reiters in Deutschland. Diese
internationale Vernetzung liefSe erwarten, dass das ,Polyglotte in der Kunst der rus-
sischen Avantgarde, von dem hier die Rede soll, seinen Ausdruck auch in einer Art
Austausch und Vermischung der Nationalsprachen findet. Das trifft jedoch nur sehr
eingeschrinkt zu, und es wird gleich deutlich werden, warum.

1. Frontalangriff auf das konventionelle Verstindnis von Sprache:
Weltrevolution als Sprachrevolution

Ziel der Avantgarden ist der grof§e Sturm auf die im Panzer der Konvention und der
einseitigen Vernunftgliubigkeit erstarrte moderne Zivilisation. Verantwortlich ge-
macht fir die Erstarrung, fiir das Gespinst aus Trigheit, Abstraktheit, Entfremdung,
Liigen und Ilusionen, in das sich die biirgerlichen Fortschrittsgesellschaften zuneh-
mend verstrickt haben, wird — im Gefolge der von Nietzsche inszenierten Sprach-
skepsis® — gerade die Sprache, genauer: die konventionelle Alltagssprache. Nach An-
sicht der Avantgarde-Kiinstler ist diese Sprache zur bloflen Handlangerin, zum
Werkzeug gesellschaftlicher und ideologischer Interessen verkommen. In Russland,
wo seit den 1890er Jahren der Symbolismus und seit den 1910er Jahren die frithe
Avantgarde gegen die Vereinnahmung der Kunst fiir gesellschaftliche Zwecke oppo-
nieren, bildet sich mit dem OPOJAZ? am Beginn des Ersten Weltkriegs erstmals
eine Gruppierung, die sich auch theoretisch resp. sprachphilosophisch mit dem Pro-
blem befasst. Der Gruppe gehéren v. a. Literaturtheoretiker (Viktor Sklovskij, Boris
Ejchenbaum, Jurij Tynjanov) und Sprachwissenschaftler (Roman Jakobson) an. In
einem Aufsatz mit dem bezeichnenden Titel Voskresenie slova (Die Auferstehung des
Wortes, 1914) stellt gklovskij fest, dass die Alltagssprache ,tot“ sei, ein ,Friedhof*

von Worten, die nurmehr unbewusst und mechanisch gebraucht wiirden.* Mit dem
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Gefiihl fur die Sprache aber verschwinde auch das Gefiihl fiir das Leben, denn Welt-
erleben ist zutiefst mit Spracherleben verbunden: ,,Tak nponanaer, B HuaTO BMEHSSICH,
KHU3Hb. ABTOMAaTH3allMsl ChEJAeT BEIH, IUIaThe, MeOelb, KEeHY M CTpax BOMHBI* (So
verschwindet, sich in nichts auflésend, das Leben. Die Automatisierung frisst die
Dinge auf, die Kleider, die Mébel, die Ehefrau und die Angst vor dem Krieg®), so
schreibt Sklovskij gegen Ende des Ersten Weltkriegs in dem Aufsatz Iskusstvo kak
priem (Kunst als Verfahren, 1917).

Der — selbstverstindlich vollig bewusst gesetzte — gedankliche Sprung am Ende
der Aufzihlung (,und die Angst vor dem Krieg“) zeigt, dass es hier nicht nur um
abstrakte Sprachphilosophie oder isthetischen Eskapismus geht. Mit der Sprachver-
gessenheit ,sterben’ zugleich die ethischen Normen, das Gewissen und das Verant-
wortungsbewusstsein des Menschen. Die Avantgarden sind keine esoterischen Split-
tergruppierungen, sondern eminent sozialkritische Bewegungen, aber da ihr Protest
sich nicht direkt inhaltlich iduflert, sondern durch das Medium einer radikalen
Sprachkritik resp. -erneuerung, ist er oft nur schwer nachvollziehbar.

Gegeniiber der Entfremdung und Automatisierung der Alltagssprache fordern die
Avantgardisten das, was Sklovskij — je nach Sichtweise metaphorisch oder auch mit
explizitem Anspruch auf die Nachfolge christlich-religiéser Sinnangebote — als , Auf-
erstehung des Wortes“ bezeichnet. Mit Hilfe der Kunst, die am weitesten von der
Alltagssprache entfernt ist, soll eine ganz newe, andere Sprache geschaffen bzw.
,wiedererweckt® werden, eine Sprache, die selbstzweckhaft und universell ist und die
all die Zersplitterungen, unter denen der moderne Mensch leidet, authebt: die zwi-
schen einzelnen Sprachen, die zwischen Sprache und Gegenstand/Welt und schlief3-
lich auch die zwischen verschiedenen Medien und Ausdrucksformen der Kommuni-
kation (Wort, Bild, Ton etc). Auf diese Weise wird auch ohne Weiteres verstind-
lich, warum die Avantgardisten Polyglossie nicht als bloffe Vermischung von Natio-
nal- resp. Einzelsprachen verstanden: ihre Utopie ging weit iiber solche Anliegen
hinaus. ,,5I3bIKu Ha COBPEMEHHOM YE€JIOBEYECTBE — 3TO KOTOTh Ha KPBLIE IITHIL: HEHYX-
HBII OCTaTOK JPEBHOCTH, KOI'OTh CTapHHH“7 (Die Sprachen, die an der gegenwirtigen
Menschheit hingen — das ist wie eine Kralle am Fliigel von Végeln: ein unndtiges
Uberbleibsel der Vergangenheit, ein Relikt des Altertums), schreibt Velimir Chleb-

nikov in seinen Notizbiichern.

2. Die Affinitit der russischen Kultur zum Semiotischen als Nihrboden fiir
die sprachlichen Experimente der Avantgarde

Warum die russische Kultur fiir solche kithnen Projekte der Sprach- und Welterneu-
erung besonders pridestiniert schien, kann ein kurzer Blick zuriick in die Geschichte
verdeutlichen. Russland hat im 15. und 16. Jahrhundert keine Renaissance erlebt.
Es fand keine nachhaltige Ablosung der platonischen durch die aristotelische Denk-
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tradition statt. Die empirische Wirklichkeit und das in ihr wirkende Individuum
wurden nie zum Selbstzweck bzw. zum Hauptzweck des Seins erhoben. Auch der
Ubergang vom realistischen zum nominalistischen Sprachverstindnis wurde nicht
konsequent vollzogen. Sprache, zu dieser Zeit natiirlich v. a. die religios-theologische
Sprache, das Altkirchenslavische, ist in dieser Sicht nichts Zufilliges, Willkiirliches,
Menschengemachtes; jedes Wort hat eine absolute, essenzielle Bedeutung, es ver-
weist im anagogischen Sinn auf eine hohere gottliche Welt, und so wie die Sprache
und ihre Worte erhilt in der irdischen Welt a/les seinen Zweck und seine Bedeutung
nur im Riickbezug auf einen hoheren, jenseits der Empirie liegenden Zusammen-
hang. Die russische Kultur ist, so konnte man verkiirzt sagen, eine durch und durch
semiotische Kultur, ein ,Reich der Zeichen’, in dem alles nur durch seine symbolische
Aufladung an Bedeutung gewinnt. Vladimir Toporov hat dafiir den Begriff der sver-
chnasyséennaja real’nost’, der symbolisch tibersittigten Wirklichkeit, gebildet. Das be-
wirkt z. T. eine ausgesprochene Gleichgiiltigkeit oder auch ein Misstrauen gegen-
tiber der empirischen Dingwelt; der Hang zu den Dingen wird spiter verichtlich als
vestizm (russ. ves¢’, ,die Sache’, ,das Ding’) bezeichnet, also als eine Art Dingfeti-
schismus.

Umgekehrt gewinnen in einem solchen Umfeld die Worte und Dinge, sofern sie
als Zeichen und nicht blof§ als empirische Fakten verstanden werden, einen fast ,kor-
perlichen®, ikonischen Charakter; sie stehen wie die Ikone unmittelbar fiir das Gott-
liche selbst, sie sind wie klare Fenster, durch die man ungehindert auf das Absolute
schaut, keine bloflen Mittel zum Zweck, keine abstrakten, beliebigen Reprisenta-
tionen, die den absoluten Weltbezug mittelbar machen und verstellen. Die Auffas-
sung der Sprache als selbstzweckhafte, eigenstindige Sphire, die wie eine quasi-gott-
liche Weltordnung verehrt wird, hat sich in der russischen Kultur als sehr beharrlich
erwiesen. Man musste dieses Sprach-Welt-Modell eigentlich nur noch sikularisieren,
es nicht mehr auf eine hohere gottliche Ordnung beziehen, sondern als in sich ge-
schlossenes, selbstreferenzielles Zeichensystem begreifen, das seine Bedeutung aus
sich selbst gebiert, und man erhielt den Ansatz des Strukturalismus, der bis heute ein
zentrales Paradigma der Kulturwissenschaften geblieben ist. Es ist wohl kein Zufall,
dass wichtige Impulse fiir diese semiotische Revolution des Weltverstindnisses nach
1900 von Russland, von der ostslavischen Welt ausgingen, und zwar in der einmali-
gen Kombination von theoretisch-methodischer Schule (Formalismus/Strukturalis-
mus) und kiinstlerischer Praxis (Avantgarde). Durch sein lingeres Verhaftetsein in
der ,heiligen Semiotik® der Vormoderne hat Russland den ,fortschrittlichen® Westen,
der allzu sehr dem positivistischen Kramen in der empirischen Welt der Einzeldinge
verfallen war und dadurch das Gespiir fiir die groflen, ,zeichenhaften® Zusammen-
hinge der Kultur verloren hatte, quasi wieder tiberholt. Und als sich der Westen
gegen Ende des 19. Jahrhunderts auf die Suche nach dem verlorenen Blick fiirs
Ganze machte, konnte gerade das scheinbar zuriickgebliebene Russland ihm wie der
Igel dem Hasen sagen: ,Ich bin schon da“. Diese Zusammenhinge sind bislang nur
unzureichend erforscht. Zu hartnickig hile sich bis heute das Klischee, dass der kul-
turelle Austausch zwischen West und Ost stets eine Einbahnstrafle gewesen sei, und



erst in jiingerer Zeit hat die Kulturtransferforschung begonnen, den Blick fiir die
Wechselseitigkeit des Verhiltnisses zu schirfen.

Die Literatur wird — u. a. auch als Folge der besonderen Bedeutung, die der Spra-
che beigemessen wird — im 19. Jahrhundert in Russland zum zentralen Medium
gesellschaftspolitischer und geistesgeschichtlicher Auseinandersetzungen; sie gewinnt
dadurch eine sehr grofle Macht, das Wort besitzt eine geradezu gegenstindliche Pri-
senz und Gewalt, es wird zur gefiirchteten, wohlgehiiteten Waffe.® Durch die starke
gesellschaftspolitische Inanspruchnahme droht das Verhiltnis freilich stets auch zu
kippen, die Literatur droht zunehmend zweckentfremdet, instrumentalisiert zu wer-
den und schliefSlich als Dienerin eben jener banalen Alltags- und Dingwelt zu en-
den, die sie eigentlich transzendieren soll. Am Ende des 19. Jahrhunderts beginnt
mit dem russischen Symbolismus der Aufstand gegen die gesellschaftliche Verein-
nahmung der Literatur, aber dieser erste Versuch, Sprache und Asthetik zu emanzi-
pieren bzw. mit ihrer Hilfe die Welt und das Leben neu zu gestalten, gerit zuneh-
mend in Aporien und endet um 1910 (nach dem Russisch-Japanischen Krieg und
der Revolution von 1905) in der sogenannten Symbolismuskrise — einem grassie-
renden Gefiihl der Ohnmacht, des Gescheitertseins.

3. Ein ,zusammengewiirfelter Haufen von Provinzlern®: Die russische Avant-
garde und ihr Aufstand gegen die konventionelle Auffassung von Sprache

Mit der politischen und geistigen Krise in der Zeit nach 1905 wird die Bithne frei
fir das, was wir heute als ,russische Avantgarde bezeichnen, obwohl die Betroffe-
nen selbst in Russland (wie tibrigens auch in anderen Lindern) diesen Begriff kaum
verwendet haben.” Er charakeerisiert lediglich aus riickblickender Sicht den forschen,
militanten Gestus der Bewegung. Die Symbolisten waren ungeachtet ihrer poeti-
schen Neuerungen und dichterischen Experimente noch elitire, verwohnte, wohl-
erzogene Kinder der Grofistadt und des verwestlichten russischen Establishments.
Die Kiinstler, die mit der Avantgarde hervortreten, kamen hingegen, und das ist
sehr bezeichnend, hiufig aus den ,frontier*-Bereichen, den Grenzgebieten des riesi-
gen Russischen Reiches, dem ,, Wilden Osten® bzw. Stiden: ein ,zusammengewiirfel-
ter Haufen von Provinzlern®,'® die sich um 1910 anschickten, die Metropolen Mos-
kau und Petersburg zu erobern, und deren Dichtung und Habitus von Anfang an
wesentlich provokativer und radikaler war als die der Symbolisten.

1911 wurde in Cernjanka im Bezirk Cherson die Gruppe Gileja (Hylda) gegriin-
det, der Schriftsteller und Maler angehérten, u. a. Viktor (spiter: Velimir) Chlebni-
kov, Lehrersohn und studierter Mathematiker aus dem Gouvernement Astrachan’,
an der Miindung der Wolga ins Kaspische Meer; Aleksej Kru¢enych aus dem Gou-
vernement Cherson an der Miindung des Dnepr ins Schwarze Meer; und Vladimir
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Majakovskij aus dem Gouvernement Kutaisi, ostlich des Schwarzen Meers in Geor-
gien. Der Name Hylda stammt von Herodot und bezeichnet die alten Kulturgebiete
nérdlich und 6stlich des Schwarzen Meeres, das Siedlungsgebiet der Skythen und
Sarmaten, iiber die sowohl die Nihe Russlands zu den asiatischen Reiter- und No-
madenvolkern wie auch die Vorstellung einer slavischen Antike betont wurde. Die
Mitglieder von Gileja sind auch als ,,(Kubo-)futuristen® bekannt geworden. Das ver-
weist zum einen auf die Nihe zur Malerei (Picasso/Kubismus), zum anderen auf die
Nihe zum Westen (Marinetti/Futurismus); doch schon der selbstgewihlte Name
Gileja zeigt, dass die weltanschauliche Orientierung der Gruppe keineswegs ein-
deutig gen Westen ging.

Die Mitglieder von Gileja begannen alsbald, in fiir die Avantgarde typischen
vollmundigen Manifesten, die oft im Selbstverlag erstellt wurden, ihr Programm zu
verkiinden. Sie waren arm, sie waren wenige, aber sie waren laut und wild entschlos-
sen, mit einem ausgesprochenen Hang zum Performativen, zur Selbstdarstellung.
Und ihr Programm war derart provokant formuliert, dass es in der Offentlichkeit
kaum ignoriert werden konnte. Besondere Beriihmtheit erlangt hat das Manifest
Poscecina obsestvennomu vkusu (Eine Ohrfeige dem 6ffentlichen Geschmack) von
1912, in dem Gileja dazu auffordert, die Klassiker ,,vom Dampfer der Gegenwart” (c
napoxoga Cospemennoctu) zu stoflen, einen ,uniiberwindlichen Hass“ (aenpeomo-
nuMyIo HeHaBHCTB) gegen jede bisher existierende Sprache zum Ausdruck bringt und
es genieflt, in einem ,Meer von Pfiffen und Entriistung® (cpean mopst cBucra u Hero-
nosanusi) stehend ,das Wetterleuchten der Neuen Vorwirtsschreitenden Schonheit
des Selbstzweck-(selbsthaften) Wortes® zu verkiinden (Bnepssie 3apuuusr Hosoit I'psi-
nymeii Kpacorsr Camonennoro (camosutoro) Ciosa).!! Worum ging es bei diesem
Programm, das die konventionelle Sprache so vehement verteufelt und sich dabei
doch ungeniert ihrer abgedroschenen Metaphern (,Dampfer der Gegenwart®, ,Meer
von Pfiffen“) bedient?

Die Symbolisten hatten zwar die Autonomie des Asthetischen verteidigt, sie hat-
ten inhaltlich provoziert und auch das formale Repertoire der Dichtkunst erweitert,
aber sie hatten nicht am Grundverstindnis von Sprache tiberhaupt geriittelt und
waren so hinterriicks wieder in die Falle der Tradition geraten. Ihr Schaffen ist daher
fir die Avantgarde nur ,parfiimierte Unzucht®, ,schmutziger Schleim® (mapdromep-
u[b1ii] Gmyn[], rpssufas] cnus[b]'?), blofles Kokettieren mit der Utopie des Neuen,
ganz Anderen. Was die Reprisentanten der Avantgarde fordern, ist nicht nur eine
autonome Asthetik, sondern ein kompletter, prinzipieller Bruch mit dem bisherigen
Sprach- und Kunstverstindnis — eine tabula rasa, ein Neubeginn, ein ,Nullpunkt.
Der (Sprach-)Kiinstler muss nicht nur von allen inhaltlichen Vorgaben befreit wer-
den, sondern auch von allen formalen Regeln des Sprachgebrauchs, sowohl auf dem
Gebiet der Lexik wie auch der Grammatik und der Syntax:

[...] MBI nepecranu paccMaTpuBaTh CIOBOIIOCTPOEHUE M CIIOBOIPOU3HOIIEHUE IO
rpaMMAaTHYECKHUM MpaBuiiaM |[...]. MBI pacmaTaid CHHTaKCHC.

""" http://www.futurism.ru/a-z/manifest/slap.htm; dt.: Eine Ohrfeige dem &ffentlichen Geschmack.
Russische Futuristen. Ziirich: Edition Nautilus 1988, S. 23f.
' Ebd.



Im Grunde ist das eine sehr radikale Umsetzung des oben erwihnten Nietzsche-
Diktums, dass wir Gott, sprich die alte Ordnung, nicht loswerden, solange wir noch
an die Grammatik glauben (vgl. Anm. 2). Die Kunst soll sich nicht vom Alltag dis-
tanzieren, indem sie die Sprache besonders kunstvoll verschnérkelt und ,schon® ge-
staltet, sondern indem sie sie im wortlichen Sinne zerlegt, zerfetzt, zerhackt, vergré-
bert, bis zur Hisslichkeit und Unkenntlichkeit verunstaltet und verfremdet, um
dann aus den gewonnenen Bruch- und Versatzstiicken eine ganz neue (Sprach-)

[...] MbI cTanu npuiaBath CoAepKaHUE CIIOBAM IO X HAYEPTATEIBHON U onuye-
CKOUl Xapakmepucmuxe.

[...] Bo uMs cBOGO/IBI TUYHOTO CIIydasi Mbl OTPUIIaEM IIPaBOIKCanue. '
(Hervorhebung im Original.)

[...] Wir haben aufgehért, Wortbau und Wortaussprache nach grammatischen
Regeln zu betrachten [...]. Wir haben die Syntax erschiittert.

[...] Wir haben begonnen, den Woértern Inhalt nach ihrer graphischen und
PHONETISCHEN CHARAKTERISTIK zu geben.

[...]

[...] Im Namen der Freiheit des personlichen Falls negieren wir die Recht-
schreibung. (Hervorhebung im Original.)"

Weltordnung zu erschaffen.

So schreiben Kru¢enych und Chlebnikov in Slovo kak takovoe (Das Wort als solches)
von 1913. Noch besser aber ist es, wenn das Wort moglichst gar nicht mehr an die

Uto6 nmcanaock Tyro ¥ YMTAIOCh Tyro HEyAOOHEee CMa3aHHbIX CaIlor UM TPY30BH-
Ka B TOCTHHOM [...].

Jlo Hac TpegpABIANNCH CIenylolne TPeOOBaHMSA S3BIKY: SCHBIM, YHCTBIA, 9eCT-
HBIH, 3BYYHBIH, TIPUATHBINA (HEKHBINA) TS CITyXa, BRIPA3UTEIbHBIH [...].

[...] MBI 3amMeTuM, 9TO Bce uX TpeboBaHUs (0, yxKac!) OOJbIE MPHUIOKUMBI K KEH-
IIMHE KaK TAKOBOH, YeM K A3BIKY KaK TAaKOBOMY. |[...]

MBI jxe TymaeM, 4TO SI3BIK JOJDKEH OBITH MPEKJe BCEro A3BIKOM, M €CIIH YX Hamo-
MHHATb YTO-HUOY/Ib, TO CKOPEE BCETO TUITY WM OTPABICHHYIO CTPENy AUKaps.'

Auf dass prall geschrieben und prall gelesen werde, unangenehmer als ge-
schmierte Stiefel oder ein Lastwagen im Salon [...].

Bis jetzt wurden an die Sprache folgende Forderungen erhoben: klar, rein, an-
standig, wohlklingend, angenehm (zirtlich) fiir das Ohr, ausdrucksvoll [...].
[...] wir bemerken, dass all ihre Forderungen (oh, Schreck!) mehr auf die Frau
als solche zutreffen denn auf die Sprache als solche. [...]

Wir aber denken, dass die Sprache vor allem Sprache sein soll, und wenn sie
schon an irgendetwas erinnern muss, dann am chesten an eine Sige oder an
den vergifteten Pfeil eines Wilden.

Manifest aus dem Sammelband ,,Sadok sudej II“ (Der Richterteich II), 1913, unterzeichnet von
Elena Guro, David Burljuk, Nikolaj Burljuk, Vladimir Majakovskij, Ekaterina Nizen, Viktor
Chlebnikov, Aleksej Krucenych (http://feb-web.ru/feb/mayakovsky/texts/mp0/mp1/mp1-400-.
htm).

Dt. Ubersetzung: Eine Ohrfeige, S. 25.
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konventionelle Sprache erinnert, so dass der Leser nicht in Gefahr gerit, nach Alt-
vertrautem zu suchen und wieder in die Falle der traditionellen Grammatik zu gera-
ten. Zu diesem Zweck werden die Worte zunichst in ihre Morpheme zerlegt. Ein
schones Beispiel ist Chlebnikovs berithmte Beschwirung durch Lachen (Zakljatie
smechom, 1908/09):

O, paccmeiitech, cMexaun!

O, 3acMeliTech, cMexaun!

UT0 cMEI0TCSI CMEXaMU, YTO CMESTHCTBYIOT CMESIITBHO,

O, 3acMeliTech yCMesUTHHO!

O, paccMenuI HaICMESITBHBIX — CMEX YCMEHHBIX cMeXaduit!
O, uccmeiics paccMesIIbHO, CMEX HaJCMEHHBIX cMesTdei!
CwMelieBo, cmeiieBo!

VYcMmelt, ocMel, CMENTUKY, CMEITHKH !

CMEIOHYMKH, CMEIOHYHKH.

O, paccmeiitech, cMexaun!

O, 3acMmeiiTech, cmexaun!'®

Thr Lacherer, schlagt die Lache an! / Thr Lacherer, schlagt an die Lacherei! / Die
ihr vor Lachen lacht und lachhaftig lachen macht, / schlagt lacherlich eure La-
che auf! / Lachen verlachender Lachmacher! Ungeschlachtes Gelachter! / La-
chen lacherlicher Lachler, lach und zerlach dich! / Gelach und Gelacher, / lach
aus, lach ein, Lachelei, Lachelau, / Lacherich, Lacherach. / Ihr Lacherer, schlagt
die Lache an! / Ihr Lacherer, schlagt an die Lacherei!"”

Die Wurzel des zentralen Begriffs smech (-lach-) ist auf dieser Stufe noch zu erken-
nen, ebenso wie die im Russischen gingigen Prifixe und Suffixe; aber diese Ele-
mente werden in vollig freier Weise neu gestaltet und kombiniert. In der Malerei
entspricht dem der Kubismus, das Zerlegen der Wirklichkeit in einzelne Mosaik-
teile, die dann beliebig rekombiniert, umgeschichtet, verschoben werden konnen
(sog. sdvig, ,Verschiebung’) und sich dabei immer weiter von der mimetischen
Nachahmung der Wirklichkeit entfernen.

Eine Botschaft im konventionellen Sinn haben solche Kunstwerke natiirlich
nicht mehr, die Bezeichnung ,Beschworung® in Chlebnikovs Lachgedicht signali-
siert ja bereits, dass der Text nicht auf einer rational-logischen Ebene rezipiert, nicht
auf seine konventionelle ,Bedeutung’ hinterfragt werden soll und kann:

[oBOpST, 9TO CTHXU NOJDKHEI OBITH TOHSTHBL. Tak (IOHATHA BHIBECKA HA) YIUIIE,
Ha KOTOPOH SICHBIM U ITPOCTBIM S3BIKOM HamucaHo: 31eck npoaatorcs... — (Ho BoI-
BECKa) elle He ecTh CTUXH. A oHa moHsATHa. C apyroil CTOpPOHEI, ITOYeMy 3aro-
BOPBI, 3aKIMHAHMS TaK HA3BIBAEMOM BOJIICOHOW peyH |[...]| 3TH — Imarajgam, Mara-
JlaM, BBITaJ1aM, IHII, Mall, Maiy — CyTh BEPEHHUIIBI HA0Opa CcI0roB, B KOTOPOM pac-
CYyIOK He MOXeT JaTh ce0e OT4yeTa, W SABIAIOTCS KaK Obl 3ayMHBIM SI3BIKOM B
HapogHoM cioBe? MexXJIy TeM 3THM HENOHATHBIM CJIOBaM IIPUIHCHIBAETCS
HanOoIbIIasl BIACTh HAA 4eNOBEeKOM [...]. [...] M mpeamuceiBaeTcs BIacTh py-
KOBOJUTH JOOPOM M 3JI0M U YHPABIATH CEPALEM HEXHBIX. MOJIUTBBI MHOTHX
HapoJOB HAIMCAHBI HA A3BIKE, HEMTOHATHOM A MoJraniuxcs. Pa3se mHIyC MOHU-
MmaeT Benpr? CTapoCinaBstHCKHM S3BIK HETIOHATEH pycCKoMy. JIaTHHCKHUH — moss-

!¢ Chlebnikov, Velimir: Zakljatie smechom. In: Ders.: Sobranie so¢inenij. Bd. 1/2, S. 35.
7" Dt. Ubersetzung von Hans Magnus Enzensberger. In: Chlebnikov, Velimir: Werke. Hg. v. Peter
Urban. Bd. 1: Poesie. Reinbek: Rowohlt 1972, S. 19.



Ky 1 4exy. Ho HanncaHHas Ha TaTUHCKOM SI3BIKE MOJIMTBA JECUCTBYET HE MEHEe
CIJIBHO, YeM BbIBECKa. TakuM 00pa3oM, BOIMIEOHAs pedb 3arOBOPOB M 3aKJIMHA-
HHI HE XOYET HMETh CBOHMM Cy/Ibeii Oy THUYHBINA paccymoK.'®

Man sagt, dass Gedichte verstindlich sein sollen. So (ist verstindlich ein La-
denschild auf) der Strafle, auf dem in klarer und einfacher Sprache geschrieben
steht: Hier wird verkauft... — (Aber ein Aushingeschild) ist noch kein Gedicht.
Dafiir ist es verstindlich. Andererseits, warum sind da diese Zauberformeln
und Beschworungen der so genannten magischen Sprache [...] diese $agadam,
magadam, vygadam, pic, pac, pacu — Aneinanderreihungen von Silben, mit
denen der Verstand nichts anfangen kann und die wie eine zaum’ der Volks-
sprache wirken? Unterdessen wird diesen unverstindlichen Worten eine gewal-
tige Macht tiber den Menschen zugeschrieben [...]. [...] Ihnen wird die Macht
zugeschrieben, iiber Gut und Bése zu gebieten und das Herz der Zarten zu lei-
ten. Die Gebete vieler Vélker sind in einer Sprache geschrieben, die die Beten-
den nicht verstehen. Versteht der Hindu die Veden? Die kirchenslavische Spra-
che ist dem Russen nicht verstindlich. Die lateinische — dem Polen und Tsche-
chen. Aber das in lateinischer Sprache geschriebene Gebet wirkt nicht weniger
stark als das Ladenschild. Deshalb will die magische Sprache der Zauberfor-

meln und Beschwérungen nicht den Alltagsverstand zum Richter haben.

Die Ubersetzung solcher Texte — falls man eine solche iiberhaupt als méglich und
addquat ansehen will — ist je nachdem eine Qual oder ein unbeschreibliches Vergnii-
gen. Die oben gewihlte, bekannte Ubersetzung der ,Beschworung durch Lachen®
von Hans Magnus Enzensberger ist nur einer von zahlreichen Versuchen, Chlebni-
kovs Gedicht nachzuempfinden."

Die nichste Stufe der Zerlegung der Sprache ist die phonetische, die Lautebene.
Chlebnikov und Krucenych sind durch ihre transrationale resp. transmentale Laut-
sprache, die zaum’ (za = hinter, jenseits; um = Geist, Verstand), berithmt geworden.
In den zaum -Gedichten werden meist nur noch Laute kombiniert, eine Ahnlichkeit
mit existierenden Sprachen kann zwar subjektiv empfunden werden (z. B. erinnern
Zischlaute an die slavischen Sprachen), aber nicht objektiv konstatiert. Zwei be-
rithmte zaum ~Texte von Krucenych sollen dies belegen:

JbIp Oy IbLT Dyr bul $&l
yoer 1yp ubes S¢ur
CKyM skum

BEI €O Oy vy so bu

p o3 r ]l é

Ta ca mae Ta sa mae

Xa pa Oay cha ra bau
Caem cuto 1y6 Saem siju dub
Pany6 mona Radub mola
anp™ al’

'® Chlebnikov, Velimir: O stichach. In: Ders.: Sobranie so¢inenij. Bd. III, S. 225-227, hier S. 225.

¥ Vgl. Chlebnikov: Werke, S. 19-25.

*% Kruéenych, Aleksej: Stichotvorenija. Poémy. Romany. Opera. S.-Peterburg: Akad. proekt 2001,
S. 55t



Die semantische, die konventionelle Bedeutungsebene der Sprache ist hier vollstin-
dig geléscht, das Wort wird zum Selbstzweck. Zugleich wird der Ubergang vom
Wort/Buchstaben zum Bild (geschriebene Form) und zum Klang (gesprochene
Form) flielend. Das Bemithen um die visuelle Gestaltung der Texte und die Vor-
liebe fiir die Deklamationskunst, die fiir die Futuristen charakteristisch sind, demon-
striert die Abkehr von der Semantik und betont den Eigenwert der Buchstaben/
Laute. Auffillig ist in der visuellen Darstellung auch die Abkehr vom Prinzip der
seriellen Reproduzierbarkeit, die den Buchstaben zum bloflen ,Medium® erniedrigt.
Die Avantgardedichter haben eine ausgesprochene Vorliebe fiirs Manuelle, fir das
Buch als Faktur: sie ,malen® ihre Buchstaben, gestalten sie wie ein individuelles
Handwerksstiick: grof3, klein, krumm, ,dazwischengequetscht’, dariibergeschrieben,
farbig, erhaben, zum Anfassen; kein Buchstabe gleicht auf diese Weise dem ande-
ren.”' In der Malerei entspricht dem fehlenden mimetischen Weltbezug der phoneti-
schen Gedichte die véllige Gegenstandslosigkeit, wie sie z. B. in Malevi¢s Suprema-
tismus — mit dem ,,Schwarzen Quadrat® als berithmtestem Beispiel — erreicht wird.

4. Die Suche nach einer universellen Ursprache — Privileg der russischen
Avantgarde?

An dieser Stelle scheint es angebracht, die Begriffe ,,Futurismus® und ,Avantgarde®
noch einmal genauer zu hinterfragen. Vor allem fiir die russischen Avantgardisten —
aber nicht nur fiir sie — ist die Befreiung der Sprache von den Konventionen des All-
tags keineswegs gleichbedeutend mit der Entfesselung schrankenloser kiinstlerischer
Kreativitit und Individualitit. Die in ihre Grundelemente zerlegte, am Nullpunke
angekommene Sprache hat ikonischen Charakter, d. h. es handelt sich nicht um et-
was nach Belieben Neugeschaffenes, sondern viel eher um etwas Freigelegtes, Wie-
dergefundenes. Das ,Schwarze Quadrat® ist fiir Malevi¢ kein blofles minimalisti-
sches Formenspiel, mit dem der mimetische Kunstgeschmack des Bildungsbiirger-
tums verhéhnt und provoziert werden soll; es gilt, wie auch die Wortschopfungen
der Schriftsteller der Avantgarde, als Urzeichen, als Urikone schlechthin, als das auf
seinen elementarsten Kern reduzierte Sein. Nicht zufillig hing das ,,Schwarze Qua-
drat” bei seiner ersten 6ffentlichen Prisentation auf der Ausstellung ,,0.10“ in Pet-
rograd 1915 in der oberen Ecke des Raums, an der Stelle der ,klassischen® Ikone.
Die Begriffe Avantgarde und Futurismus sind also insofern irrefithrend, als es ihren
Vertretern nicht um die Schaffung von schlechthin Neuem ging, nicht um das will-
kiirliche, mutwillige Spiel mit neuen Méglichkeiten und Formen, sondern um die
Rekonstruktion einer Art ,Ursemiotik®, der sogenannten ,adamitischen® Sprache,
die irgendwann allen Menschen gemeinsam war und spiter verschiittet wurde.** Vor
allem Chlebnikov war tiberzeugt davon, dass die Laute/Buchstaben des Alphabets, v.
a. die Konsonanten, eine universelle, essenzielle Bedeutung, eine Art a priori-Seman-
tik haben. Der erste Konsonant eines Wortes bestimmt auf diese Weise seinen Cha-
rakter, seine Grundbedeutung; alle Worter mit demselben konsonantischen Anlaut

*1 Vgl. Keith: Poetische Experimente, S. 249ff.
> Vgl. Ebd., S. 93f.



gehoéren zusammen; Anderungen des konsonantischen Anlautes verindern funda-
mental die Bedeutung:

Bcg nonnora sa3b1ka JOJI’)KHaA 6I>ITB Ppa310KeHa Ha OCHOBHBIC € JTMHUIIBL ,a36y‘IHI)IX Huc-

TI/IH‘, " TOTrJAa AJid 3BYKO-BCHICCTB MOXKET 6I)ITI> MOCTPOCHO 4YTO-TO B pOJC 3aKOHa
23

Menneneesa [...].

Die gesamte Fiille der Sprache muss in die grundlegenden Einheiten der
, Wahrheit des Alphabets® zerlegt werden, und dann kann fiir die Lautwesenhei-
ten etwas in der Art des Mendeleevschen Gesetzes erstellt werden [...].

»Mbl xotum gnesbl croBa“?® (Wir wollen die Jungfrau des Wortes), so umschreibt
Chlebnikov diese Sehnsucht nach dem Urspriinglichen in einem gleichnamigen
Text aus dem Jahr 1912. In diesem Sinne kénnte man den russischen Futurismus
unter das paradoxe Motto ,Zuriick in die Zukunft® stellen. In der Zukunft erhofft
man einen verloren gegangenen Urzustand (wieder-)zuerschaffen, das paradoxe Pro-
jekt einer Mythogenese?, der ,,Schaffung des Ungeschaffenen, Urspriinglichen®, wie
wir es schon seit der Romantik kennen und wie es z. B. in der folgenden Auflerung
Kru¢enychs aus Deklaracija slova, kak takovogo (Deklaration des Wortes als solchem,
1913) zum Ausdruck kommt:

CrnoBa yMHparoT, MUpP BE€YHO I0H. XYJOXHHUK YBUJEI MHpP 110 HOBOMY H, Kak Anawm,
JlaeT BCeMY CBOM MMeHa. JInims mpekpacHa, HO 6€300pa3HO CIIOBO JTWIIHA 3aXBaTaH-
HOE€ U ,u3HacuwioBaHHoe‘. I[osToMy 4 HasplBal JWINMIO eybl — IIEpBOHAYalIbHAS

gucrora BoccranosieHa.” (Hervorhebung R. N.)

Worte sterben, die Welt ist ewig jung. Der Kiinstler erblickte die Welt neu,
und wie Adam gibt er allem seinen Namen. Die Lilie ist schon, aber hisslich ist
das abgegriffene und ,vergewaltigte* Wort Lilie. Deswegen nenne ich die Lilie
euy — die urspriingliche Reinheit ist wiederhergestellt. (Hervorhebung R. N.)

Ein schoner bildhaft-verbaler Ausdruck der paradoxen Einheit, des Ineinanderfallens
von Ursprung und Ende, von Vergangenheit und Zukunft ist das Palindrom, das
sich ebensogut von vorn nach hinten wie von hinten nach vorn lesen lisst, und das
sich in der Avantgarde ob seiner hohen sprachkiinstlerischen Anforderungen grofler
Beliebtheit erfreut. Als Extremfall kann hier sicherlich ein Poem Chlebnikovs {iber
Sten’ka Razin, den legenddren Anfiihrer eines Kosakenaufstands aus dem 17. Jahr-
hundert, gelten, das 1920 erschien und komplert in Palindromen geschrieben ist. Im
Folgenden der Beginn des Poems:

Ceryii, ytec!
Ytpo gopry!

Mpl1, HU3apu, nerenu PasuHbiM.
TeueT U HEIKEH, HEIKEH U TEUET.
Bonry nuB HeceT, TeceH BUJ YTIIOB.
Onenu. Cunerno.

* Chlebnikov, Velimir: Nasa osnova (1920). In: Ders: Sobranie sodinenij. Bd. III, S. 228-243,
hier S. 228.

Chlebnikov, Velimir: My chotim devy slova... In: Ders.: Sobranie so¢inenij. Bd. III, S. 334.

» Vgl. Goldt: Sprache und Mythos, S. 35.
http://www.e-reading.co.uk/chapter.php/98726/97/Kruchenyh__Kukish_proshlyakam.html.
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OHo.
WBa nyk. Kynassl.
JlemeT u Temen
Beren, neres,
Tomor.”

Chlebnikov war iibrigens — traumatisiert durch das elementare Entsetzen angesichts
der Gewaltexzesse von Krieg und Revolution — tiberzeugt davon, dass die Geschichte
selbst, das gesamte Weltgeschehen wie ein Palindrom funktioniert: wie eine Schau-
kel schligt es immer von einem Ende zum anderen hin und her (das ,Gesetz der
Schaukel — zakon kacelej*®), es kennt keinen Fortschritt, kein ,Fortschreiten® hin zu
,Héherem®, zu mehr Zivilisation.

Die Sehnsucht nach dem urspriinglichen, ungeteilten Urzustand der Welt ist
auch in der westlichen Kunst der Moderne stark ausgeprigt — in der Malerei und
Bildenden Kunst (Primitivismus) wie auch in der Wortkunst, z. B. im Dada. Man
denke etwa an Kurt Schwitters berithmte Ursonate aus den 1920er Jahren.” Doch
ob berechtigt oder nicht, bestand in Russland ein erheblicher Zweifel an den Fihig-
keiten des Westens zur ,Urspriinglichkeit’. Zu sehr war Westeuropa in russischer
Sicht seit langem mit der Vorstellung von Zivilisation verbunden, mit all ihren Vor-
zligen, aber auch mit all ihren unumkehrbaren Verlusten. Das Potenzial zur Resur-
rektion des Urspriinglichen wurde viel eher in Russland gesehen mit seinen riesigen
unentwickelten, vormodernen lindlichen Riumen und seinem gewaltigen ,wilden
Osten®. Was in Europa miihselig kiinstlich erzeugt werden musste, das schien in
Russland einfach so vorhanden zu sein. Musste ein Gauguin in die Karibik oder in
die Stidsee fahren, um das Urspriingliche zu finden, so hatte der Russe es gewisser-
maflen vor der eigenen Haustiir.”® Auf diese Weise scheint die Suche nach der Ur-
sprache einerseits eine universelle, andererseits aber auch eine zutiefst ,russische® An-
gelegenheit zu sein. Die russische Avantgarde beruft sich zum einen durchaus auf
polyglott-universelle Ansitze und Quellen, etwa auf die sogenannte Glossolalie, das
unverstindliche Sprechen in Beschworungsformeln, magischen Ritualen, in der
Sprache von Kindern oder Geisteskranken.’’ Zum anderen beschrinke sich die Su-
che nach der Ursprache in auffilliger Weise auf slavische und 6stliche resp. archai-
sche Sprachen.’” Chlebnikov betrieb hierzu umfangreiche ethnologische und folklo-
ristische Studien — von den russischen religiosen Sektierern bis hin zum sibirischen
Schamanismus; er war, wie gleich noch konkreter zu zeigen sein wird, einem regel-
rechten ,furor etymologicus® im Stile der mittelalterlichen Kabbalisten verfallen®, d.
h. der Neigung, in allem, was dhnlich klingt, eine Verwandtschaft zu vermuten,
auch wenn das vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt aus nicht haltbar ist.

7 Chlebnikov, Velimir: Razin. In: Ders.: Sobranie so¢inenij. Bd. I/1, S. 202-215, hier S. 202.

** Vgl. Goldt: Sprache und Mythos, S. 121.

¥ Vgl. http://www.youtube.com/watch?v=6X7E2i0KMqM.

%% Vgl. Keith: Poetische Experimente, S. 97.

1 Vgl. ebd.

2 Vgl. Goldt: Sprache und Mythos, S. 76.

% Grygar, Mojmir: Znakotvor&esto. Semiotika russkogo avantgarda. S.-Peterburg: Akad. proekt
2007, S. 233.
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Chlebnikov ist mit Recht als Slavophiler oder Panslavist der Avantgarde bezeichnet
worden:

Haiitn, He pa3psiBas Kpyra KOpHeE#, BOIIIEOHBI KaMEeHb IIPEBpAIIeHbsl BCEX Cla-
BSHCKHX CJIOB, OZHO B JIpyTro€ — CBOOOJHO MJIaBUTHh CIABIHCKHE CIIOBAa, BOT MOE
IEPBOE OTHOIIEHHKE K CIIOBY.>

Ohne den Kreis der Wurzeln zu zerreifSen, das Geheimnis der Verwandlung
der slavischen Worte ineinander zu finden — die slavischen Worte frei zu ver-
schmelzen, das ist meine Hauptbezichung zum Wort.

Fir die selektive, ,slavophile® Polyglossie gibt es zweifellos pragmatische Griinde,
etwa mangelnde Kenntnis der westlichen Sprachen oder auch die Tatsache, dass der
Austausch innerhalb der miteinander verwandten und doch unterschiedlichen slavi-
schen Sprachen eben jenes verfremdende kubistische Verschieben von sprachlichen
Versatzstiicken, das die Avantgarde betrieb, besonders begiinstigte. Doch die Bevor-
zugung des Russischen und vor allem die Skepsis gegeniiber dem Westen haben wie
gesagt auch prinzipiell-weltanschauliche Ursachen. Von den beiden méglichen Stof3-
richtungen — zuriick zur Urspriinglichkeit vs. vorwdrss in eine utopische, hochtechni-
sierte Zukunftsgesellschaft — wurde in der russischen Avantgarde anfangs durchaus
die erste Moglichkeit priferiert, schien sie doch Russland die Chance zu geben, ge-
rade aufgrund seiner viel geschmihten ,Zuriickgebliebenheit® zum Vorreiter einer
neuen Bewegung zu werden und nicht wieder als blofler Appendix westlicher Stré-
mungen zu enden. Bei Chlebnikov war die Abneigung gegeniiber dem Westen so
stark ausgeprigt, dass er kompromisslos mit allen russischen Kollegen brach, die
Marinetti, der 1914 Russland besuchte, die Treue hielten (vgl. Anm. 57). Chlebni-
kov war es auch, der im Zuge der avantgardistischen Wortschépfung ,,unermiidliche
Vorstofie fiir eine Lehniibersetzung aller im Russischen enthaltenen Fremdw®érter
unternahm; so slavisiert er zuerst seinen eigenen Namen — aus dem schon nicht son-
derlich bescheidenen lateinischen Viktor wird der slavische Velimir (= Beherrsche die
Welt!) — und ersetzt in einem weiteren Schritt auch den Begriff , Futuristen® durch
den slavischen Neologismus ,,budetljane” (buduséee = die Zukunft, buder = er, sie, es
wird, -ane = archaisches Pluralsuffix).

5. Chlebnikovs Orientalismus

Endziel der avantgardistischen Bestrebungen Chlebnikovs ist zweifellos die Restitu-
ierung einer universellen Ursprache. Das oben angefiihrte Zitat aus Svojasi (1919),
das hiufig als Beleg fiir die ,Slavophilie® Chlebnikovs angefiihrt wird (Svojasi leitet
sich her vom Possessivpronomen svoj, ,das Eigene‘), hat eine Fortsetzung, in der die
Ebene der (slavischen) Wurzeln/Silben nur als Ubergang zur universellen Sprache
des Alphabets, der Buchstaben/Laute erscheint:

% Chlebnikov, Velimir: Svojasi (1919). In: Ders.: Sobranie so¢inenij. Bd. 1/2, S. 7-11, hier S. 9.
¥ Vgl. Goldt: Sprache und Mythos, S. 104.
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YBuzs, 9T0 KOPHU JIWIIG MPU3PAK[H], 32 KOTOPBIMH CTOAT CTPYHBI a30yKH, HAUTH

€IMHCTBO BOOOIIE MHUPOBBIX SI3BIKOB, IOCTPOCHHOE M3 €IUHMII a30yKH, — MOE€ BTO-
36

poe oTHoIEeHHuE K cIoBY. IIyTh K MUPOBOMY 3ayMHOMY SI3BIKY.

Durch die Erkenntnis, dass die Wurzeln nur Erscheinungsformen sind, hinter
denen die Saiten des Alphabets stehen, die Einheit aller Sprachen der Welt ins-
gesamt zu finden, die aus den Einheiten des Alphabets gebildet ist, - das ist
meine zweite Bezichung zum Wort. Der Weg zur universellen transmentalen

Sprache.

Wo Chlebnikovs Sprachexperimente iiber den Kreis der slavischen Sprachen hinaus-
reichen, da richtet sich der Blick eindeutig gen Osten, nicht gen Westen. Die Hin-
wendung zu ,Asien® ist fir ihn nicht einfach die Modelaune eines ,enttduschten
%7, sie entspringt einer tiefen Affinitit zum Asiatischen, die ihre Wurzeln
in den Erfahrungen der an der stiddstlichen Peripherie des Russischen Reiches ver-
brachten Kindheit hat. Gleichwohl hat dabei auch der im 19. Jahrhundert ent-
standene imperiale Diskurs, demzufolge Russland selbst eine universelle, ,allmensch-
liche* Kultur, eine Art ,Superethnos® darstellt, in dem beliebig viele Sprachen und
Ethnien Platz finden bzw. immer schon ,aufgehoben® sind, seine Spuren hinter-
lassen.’® In der Utopie der groflen eurasischen Verschmelzung rangieren die russi-
sche und die asiatischen Kulturen bei Chlebnikov nicht auf ein und derselben Ebe-
ne. ,Azija“, Asien, erscheint hiufig in der doppelten Gestalt eines Kontinents und
einer Frau, die mit Russland zu einem androgynen Ganzen verschwimmt, wobei die
hierarchischen Verhiltnisse klar gewahrt bleiben: Asien befindet sich in der Position
des weiblich Unterlegenen, das erst durch die Verbindung mit dem Russischen in
,Rang und Wiirden® erhoben wird. In dem Gedicht Azija aus Azy iz uzy (1919-22)
erscheint Asien als schéne Sklavin:

Europiers®

»Bcerna pabbIHsA, HO ¢ POAMHON mapeil Ha cMmyrioi rpyau [...]. / W ¢ Trocynapcer-
BEHHOM TeuaThio / B3ameH cepsru y yxa, / To neBymka ¢ medom — IlpoTuBumiscs
3a4aThio, / To MOBUTYXa MATEXKEH — CTapyxa.“”

Immer eine Sklavin, aber mit der Heimat der Zaren auf der braungebrannten
Brust [...]. / Und mit dem staatlichen Stempel statt einem Ohrring im Ohr, /
Mal eine/als Jungfer mit dem Schwert — Widersetzt du dich der Empfingnis, /
Mal eine/als Geburtshelferin der Stiirme — ein altes Weib.

Zwar wird in dem 1913 entstandenen Poem Chadzi-Tarchan (das ist der Name von
Chlebnikovs Heimatstadt Astrachan’ in der Zeit der Goldenen Horde) im Umkehr-
zug der russische Kosake aus der Zeit des anarchischen Aufrithrers Pugacev mit dem
,weiblichen® Merkmal des Ohrrings ausgestattet (,,Mnia, Muna Ham IyradeBIIUHA, /

«40

Kasak ¢ cepbroii u TeMHbIM yxoM [...].“*" — Teuer, teuer ist uns die Pugascevscina, /

3¢ Chlebnikov: Svojasi, S. 9.

7 Mirsky, Salomon: Der Orient im Werk Velimir Chlebnikovs. Miinchen: Sagner 1975, S. 4.

% Die Spuren dieses Diskurses lassen sich nachverfolgen von Fedor Dostoevskijs Theorie vom rus-
sischen ,,Allmenschentum® (vsedelovecestvo) bis hin zur Utopie vom sowjetischen Vielvélkerstaat.

" Chlebnikov, Velimir: Azy i uzy. Azija. In: Ders.: Sobranie so¢inenij. Bd. III, S. 26-29, hier S. 26.

%" Chlebnikov, Velimir: Chadzi-Tarchan. In: Ders.: Sobranie soc¢inenij. Bd. I/1, S. 115-121, hier
S.117.
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Der Kosak mit dem Ohrring und dem braungebrannten Ohr [...]). Der unter-
schwellige imperiale Diskurs, der bei aller Begeisterung und Liebe fiir Asien doch die
Vormachtstellung Russlands und des Russischen betont, spiegelt sich aber auch in
Chadzi-Tarchan wider, z. B. in folgendem Chiasmus, der eine raffinierte Tduschung
darstellt:

AX, MycyJlIbMaHe T€ )K€ PyCCKHUE,
U pycckum MOXeT OBITh ucmam. !

Ach, die Moslems sind doch auch Russen,
Und russisch kann der Islam sein.

Die Form des Chiasmus suggeriert auf den ersten Blick eine Wechselseitigkeit, eine
gegenseitige Austauschbarkeit. Wire dies jedoch der Fall, so miisste die zweite Zeile
des zitierten Textes lauten: ,,1 pycckue moryt Obith Mycyabmanamu® (Und die Rus-
sen kdnnen moslemisch sein). In der vorliegenden Form wird lediglich die erste Aus-
sage verdoppelt, dass nidmlich der Islam zugleich russisch ist/sein kann, was kei-
neswegs automatisch impliziert, dass auch das Russische im Islamischen aufgehen
konnte.

Dass in der Verbindung mit Asien und den damit verbundenen Weiblichkeits-
projektionen Russland sich gewissermaflen selbst zu vollenden, zu einem autarken
Ganzen abzurunden sucht, dass es also letztendlich auch um eine Affirmation kolo-
nialer Begehrlichkeiten geht, die das Asiatische lediglich als Projektionsfliche nutzt,
wird auch im Spiel mit der Silbe Az- in dem Zyklus Azy iz uzy deutlich. Uzy bedeu-
tet im Russischen ,Fesseln’, Az- ist sowohl die erste Silbe von Azija wie auch die ar-
chaische kirchenslavische Bezeichnung fiir ,ich® (A3s). Nimmt man die kirchen-
slavische Wortbedeutung hinzu, dann bedeutet der in Silben zerlegte Name Azija
(A3 — u — s1) ins moderne Russisch {ibertragen ,st u s1° (ich und ich), es ergibt sich ei-
nes der bei Chlebnikov so beliebten Palindrome: In der Projektion des Asiatischen
versohnt sich Russland gewissermaflen in narzisstischer Manier mit seinem eigenen
Anderen, seinem alter ego und wird dadurch frei.** Az steht nach Chlebnikovs eige-
nen Aussagen fiir ,die befreite Personlichkeit, das befreite Ich® (ocBoGoxnennas
JIMYHOCTB, ocBoboxkaeHH[0e] SI%%).

Vor allem in seinen spiteren Werken versucht Chlebnikov, eine universelle
Sprache, einen universellen Mythos zu (re-)konstruieren, in den westliche Mytholo-
geme (z. B. Prometheus, Aphrodite/Venus) zwar Eingang finden, in dem aber alles
Richtung Osten verschoben, ,orientalisiert” scheint.** Die Achse der Kulturen, auf
die dabei Bezug genommen wird, erstreckt sich von Agypten iiber Persien und In-
dien bis nach Japan. Inwieweit dabei Ansitze zu einer Polyglossie, d. h. sprachliche
Anklinge an die genannten Kulturen und Sprachen im Sinne bewusster Entlehnun-
gen erkennbar werden, und inwieweit es sich um ein Labyrinth von Projektionen,

4 FEbd., S. 120.

2 Vgl. Mirsky: Der Orient, S. 20f.

% http://rvb.ru/hlebnikov/tekst/001stihi/139.htm#t2. Azy iz uzy bedeutet demnach ungefihr ,Das
aus den Fesseln hervorgegangene/befreite Ich".

“ Vgl. Mirsky: Der Orient, S. 7f.
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ein narzisstisches Spiel mit eigenwilligen Assoziationen handelt, muss zum Teil der
Spekulation tiberlassen bleiben. Zu beachten ist, wie gesagt, dass bestimmte Laute
und Silben nach Ansicht Chlebnikovs Bestandteile einer universalen Ursprache sind
und somit universale Bedeutung besitzen. Die assoziative Suche nach solchen Lau-
ten und Silben in anderen Sprachen dient in diesem Sinne immer auch der Enthil-
lung des universalen Substrats, das allen Einzelsprachen zugrunde liegt.

In Kz (1915) wird auf die altigyptische Mythologie Bezug genommen. Uber
den Namen des Sonnengottes Ra ldsst sich ein Bogen schlagen zum Fluss Wolga, der
in der Antike, z. B. bei Ptolemius, den Namen R(h)a trigt und traditionell als eng
verbunden mit dem Nil gilt®: ,notoc 3 yerest Bonru, um Pa“‘® (Lotus aus dem
Mund/der Miindung der Wolga, oder Ra). Rz ist zugleich die erste Silbe des Na-
mens Razin, so dass ,die geogaphische Gegend (die Wolga), [der] altdgyptische My-
thos (der Sonnengott Ra) und die heroische Gestalt Razins miteinander verkntipft*
erscheinen.”” Mit Razin identifiziert sich wiederum Chlebnikovs lyrisches Ich selbst.
Genauer gesagt bezeichnet es sich im Sinne des Palindrom-Modells als ,,umgekehr-
ten“ oder ,,umgestiilpten Razin:

Ce0st modT Ha3bIBaeT ,NpoTuBO-PasuasiM‘. OH — ,Pasun HanpoTtus, Pa3uH HaBEIBO-
pot‘, ,Pasun co 3HameneMm Jlob6aueBCcKOro‘: ,0H TpadMI U Ker — a s caoBa O0XKOK';
,Pasun neBy B Boze yrommt. Uro caemaro s5? Hao6opor? Cracy!**

Sich selbst bezeichnet der Dichter als ,Gegen-Razin‘. Er ist der ,umgedrehte Ra-
zin, der umgestiilpte Razin‘, ,Razin mit dem Banner Lobacevskijs: ,er raubte
und brandschatzte — ich bin der kleine Gott des Wortes®; ,Razin hat die Jungfrau
ersduft. Was werde ich tun? Das Gegenteil? Ich werde sie retten!*

Aufgrund seiner Herkunft bezeichnet sich Chlebnikov auch als nizar’ (von nizkij,
,niedrig) d. h. als Bewohner vom Unterlauf der Wolga — ,ror yrom /
I'ne emotput Adpukoit Poccnst (jener Winkel, / Wo Russland wie Afrika aussieht),
wie es in Chadzi-Tarchan heifst®. [M]s1, Husapu, neremn Pazunsivm® (wir vom Un-
terlauf flogen dahin wie die Razins), heifdt es in dem Palindromgedicht Razin, wobei
wir es hier mit einem ,Mehrfachpalindrom® bzw. einem ,,Palindrom im Palindrom®
zu tun haben (Chlebnikovs Wortspiele treiben auch die literaturwissenschaftliche

® Vgl. Hausmann, Guido: Miitterchen Wolga. Ein Fluss als Erinnerungsort vom 16. bis ins friihe
20. Jahrhundert. Frankfurt a. M. u. a.: Campus 2009, S. 196ff. u. S. 403ff.

4 Chlebnikov, Velimir: Ka. In: Ders.: Sobranie so¢inenij. Bd. 11/2, S. 47-69, hier S. 69.

77" Mirsky: Der Orient, S. 31.

“ Starkina, Sofija: Velimir Chlebnikov. Moskva: Molodaja gvardija 2007, S. 65 (http://www.
litmir. net/br/?b=111045&p=1). ,Protivo-Razin® aus ,Ja videl junosu-proroka® (Ich sah den
Jingling, den Propheten, 1921); ,Razin naprotiv, Razin navyvorot“ aus ,Truba Gul’-mully®
(Die Trompete von Gul’-Mullah, 1921), auch in: Dve Troicy. Razin naprotiv (Zwei Pfingsten.
Der umgekehrte Razin, 1921/22; hier auch: Dvojnik-Razin/Doppelginger-Razin, otricatel’nyj
Razin/negativer Razin); ,Razin so znameniem Lobacevskogo®: Epigraph aus dem Palindromge-
dicht ,Razin“ (1920), insgesamt als Palindrom gestaltet: ,,5I Pasun co 3namenem Jlo6aueBckoro
noros. Bo ronoax cBeda, 6omb; MeHe MaH, 3acHH 3aps.”; ,on grabil i Zeg...“ sowie ,Razin devu v
vode utopil...“ aus , Truba Gul’-mully*“.

4 Chlebnikov: ChadZi-Tarchan, S. 117.

0 Chlebnikov: Razin, S. 215.
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Terminologie an ihre Grenzen): die gesamte Verszeile stellt ein Palindrom dar, zu-
gleich ist das Wort nizar’ das Palindrom von Razin®'.

Ein dhnliches Spiel, das die Verwandtschaft zwischen den in der russischen Kul-
tur schlummernden anarchischen Kriften und dem Asiatischen suggeriert, betreibt
Chlebnikov mit der Silbe Bz bzw. dem Buchstaben B, zum Beispiel in dem zu Leb-
zeiten nicht verdffentlichten Gedicht ,,B%, das eine Verbindung zwischen dem Anar-
chisten Michail Bakunin und Asien herstellt:

»b*

Ot baky u g0 bom6est,

3a busant u 3a bargan,
Mup3sa-babom B DuBep-bes.
Bbrer Top)xecTBeHHBII HalaT.
,HbiHe bakyHuHa,

Heine B EaKy.52

»B

Von Baku bis nach Bombay,

Bis hinter Byzanz und hinter Bagdad,
Mit Mirza-Bab’? auf Enver-Bey**.

Es schligt die feierliche Sturmglocke.
Das ,,Jetzt“ Bakunins,

Jetzt in Baku.

In Ausdriicken wie ,umgestiilpter Razin®, im Verweis auf den Mathematiker Niko-
laj Lobacevskij, den Begriinder der nichteuklidischen Geometrie, und im Bild der
Jungfrau, die gerettet, statt ersduft wird, stilisiert sich Chlebnikov selbst als den ,wei-
chen® anarchischen Rebell, der gegentiber der Jungfrau Asien als ,sanfter’, intellektu-
eller Eroberer in Erscheinung tritt und mit Zahl und Wort statt mit Feuer und
Schwert kiampft. Das bedeutet jedoch keine prinzipielle Absage an das Mittel der
Gewalt, die fiir Chlebnikov eine unabdingbare historische Kraft bleibt.

Mit der vereinten Kraft des Russischen und des Asiatischen begehrt Chlebni-
kov auf gegen das ,europiische Joch', er kehrt also den gingigen Diskurs vom , Tata-
renjoch® (zatarskoe igo), das Russland versklavt, von den Errungenschaften des Wes-
tens isoliert und in die Riickstindigkeit getrieben haben soll, ins Gegenteil um: Der
Westen ist es, der die russische Kultur an der Entfaltung ihres wahren Potenzials
hindert. Von den deutschstimmigen Zarinnen des 18. Jahrhunderts bis hin zu Ma-
rinetti wird das Europdische bei Chlebnikov als fremd und bedrohlich, als Attacke

' Vgl. Mirsky: Der Orient, S. 93.

52" Chlebnikov, Velimir: ,B“. In: Ders.: Sobranie socinenij. Bd. IV, S. 180.
53 Babismus: Schiitische Stromung des Islam, die ihren Namen vom Rufnamen ihres Griinders Ali-
Muhammad Schirazi (1820-1850) ,Bab‘ hat. ,Bab‘ bedeutet auf Arabisch ,die Tore, die zu Gott
fithren®.

Enver Bey, Enver Pascha (1881-1922): Generalleutnant und Kriegsminister und einer der fiih-

renden Jungtiirken. Rivale von Mustafa Kemal Atatiirk.

54
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der ,Fremdlinder®, inozemcy oder cuzezemcy, auf die russische Integritit empfun-
den.>

,Hac nepexeHsAT Ha HeMKax, KIsHyCb! ¢
BocTok Hajen BEHOK U3 3apeB,
3a gecThb cBOIO BoccTana Pyce.

[...]

3amerumM Kpatko: JJoMoHOCOB
Bbrut nocnan mopem JIenoBUTHIM,
CriacTit poKI€H BETHKOPOCCOB

BBITh POIOM, Pa3yMOM 3a0bIThIM.>®

,Sie verschachern uns an deutsche Frauen, ich schwor’s!’

Der Osten zog seine Krone aus Licht auf,
Fiir ihre Ehre stand die Rus’ auf.

[...]

Wir bemerken kurz: Lomonosov

Wurde vom Eismeer geschickt,

Geboren die Grof$russen davor zu retten,

Ein Geschlecht zu werden, das von der Vernunft vergessen wurde.

Das ,Aushingeschild® der westlichen Avantgarde, Filippo Marinetti, beschimpft
Chlebnikov anlisslich von dessen Russlandbesuch 1914 freimiitig als unerwiinsch-
ten ,Fremdling® (éuzemec), und die eigenen Landsleute (suzemcy), die Marinetti
huldigen, als ,Verriter®:

CeronHs WHbBIE Ty3eMIBl W UTAIBIHCKUH Tocenok Ha HeBe M3 mu4HBIX coobpa-
JKEHUU MpunajarT K Horam MapHuHeTTH, IpejaBas NEpBBIM IIAr PyCCKOTO HC-
KyCCTBa IO ITyTH CBOOOJBI M YECTH, M CKIOHSIOT OJIATOPOIHYIO BBIIO A3HMH IOJ
spmo Esporbr.”’

Heute fallen manche Hiesigen und die italienische Siedlung an der Neva Mari-
netti aus eigenniitzigen Erwdgungen zu Fiiflen, und damit verraten sie den ers-
ten Schritt der russischen Kunst auf dem Weg zu Freiheit und Ehre und beu-
gen das edle Haupt Asiens unter das Joch Europas.

Das Asiatische hingegen wird bei Chlebnikov selbst im Konflikt als dem Russischen
zutiefst verwandt empfunden. So erscheint Japan in der Zeit des Russisch-Japani-
schen Krieges als unentbehrlicher, ,faszinierender Erzfeind“*®, der auch und gerade
im Kampf durch eine unwiderstehliche erotische Spannung mit Russland verbunden
bleibt. Im Krieg mit Japan setzt sich fiir Chlebnikov die einem uralten Gesetz der

% Westliche Sprachen werden in der russischen Avantgarde meist nur im ironisch-spdttischen Sinn

aufgegriffen, z. B. das Deutsche in einem Ausschnitt aus Kru¢enychs Gedicht ,Vesna s ugosceni-
em® (Frithling mit Bewirtung, 1925): ,,JJEP TUBEH T'ATAM KJIOIIC LIMAK / AiiC BA#C
[TIOC, KATIEPJIY®EH — / BUTE!“ (DER GIBEN GAGA] KLOPS SMAK / AjS VAjS PJUS,
KAPERDUEFEN - / BITE!) (Krucenych: Stichotvorenija, S. 147). In der Sowjetzeit, z. B. bei
Majakovskij, dient die Verballhornung westlicher Namen und Ausdriicke oft der Kritik an Biir-
gertum und Kapitalismus.

5¢ Chlebnikov: Chadzi-Tarchan, S. 119.

57 Chlebnikov, Velimir/LifSic, Benedikt: Na priezd Marinetti v Rossiju. In: Chlebnikov: Sobranie
so¢inenij. Bd. III, S. 250.

% Mirsky: Der Orient, S. 44.
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Geschichte gehorchende Hassliebe, der ewige Wechsel von Triumph und Unterwer-
fung zwischen Russland und Asien fort.

In dem 1920 entstandenen Poem Ladomir nennt Chlebnikov den Weltenstaat
der Zukunft ,,Ljudostan“*, eine Verbindung des slavischen Wortes fiir ,Menschen’,
ljudi, mit der indoeuropdischen Wurzel *sz4-, die in fast allen indoeuropiischen
Sprache ,stehen’, ,verharren im weitesten Sinne bedeutet, und vor allem in den in-
do-iranischen und den Turksprachen fiir ,Aufenthaltsort’, ,Land’ steht (vgl. Linder-
namen wie Kazachstan, Usbekistan). Mirsky hat darauf verwiesen, dass Ljudostan
zugleich ein Synonym von Ladomir darstellen kénnte®®: ,mir* bedeutet im Russi-
schen ,Frieden®, aber auch ,die Welt‘ bzw. ,die Gemeinde‘, in der Menschen zusam-
menleben; ,-lad-‘ steht fiir ,Harmonie", ,sich einig sein*®!, so dass Lado-mir wie Lju-
do-stan den Traum von einer ,one world’, einer Welt, in der alle Menschen harmo-
nisch zusammenleben, verkérpern konnten. An diese Vermutung liefle sich — in An-
betracht von Chlebnikovs schier endloser Leidenschaft fiir Wortspiele und Assozia-
tionen vielleicht nicht ganz abwegig — die Uberlegung anschlieffen, inwieweit Lado-
mir eine an Vliadimir Lenin gerichtete Mahnung bzw. Kritik darstellt, an den Ver-
wirklicher des Traums von der ,Sowjetgesellschaft’, von der universalen Herrschaft
der befreiten Arbeiterschaft, der Chlebnikov nicht nur den Titel streitig machte (so-
wohl Viadi mir! Wie auch Veli mir! bedeuten ,Beherrsche die Welt!‘), sondern (wenn
auch ungewollt) eine Art von kollektiver Welt heraufbeschwor, die eine Karikatur,
eine Perversion jenes Weltenbundes darstellte, von dem Avantgardisten wie Chleb-
nikov triumten.

In Chlebnikovs unermiidlichem Vorantreiben der universalen Sprache in immer
abstraktere Hohen oder kreatiirlichere Tiefen — die Sprache der Zahlen, die Sternen-
sprache, die Sprache der Tiere, die Sprache der Natur — wird vielleicht auch ein letz-
ter verzweifelter Versuch erkennbar, sich der entstehenden Sowjetgesellschaft zu
verweigern, sich in Dimensionen zuriickzuziehen, die der Letzteren unzuginglich
bleiben mussten. In Edinaja kniga (Das einzige Buch, 1921) ist es schliefllich die
Schépfung selbst, die als einziges ,echtes” Buch verbleibt, was, wie Mirsky bemerkt,
fast schon der ,Aufhebung der Sprache® gleichkommt®. Umgekehrt kénnte man
auch sagen, dass die Sprache erst hier (wieder) in ihre vollen Rechte eintritt: der iko-
nische Charakter wird ihr zuriickgegeben — sie ist die gottliche Schopfung selbst,
nicht nur eine Vermittlung, eine Reprisentation derselben. Hier ein Auszug aus der
Sprache des ,einzigen Buches:

YT0o0bl yCKOPHUTH MPHUXOJT Um zu beschleunigen das Kommen
Kuuru enuuoi, Des einzigen Buches,
Ubn cTpanHuIbl — GOTIBIIIE MOPS, Dessen Seiten — die groflen Meere sind,

Yro TpenemyT KpblamMu 6abouKkn CHHEI, Die mit den Fliigeln eines blauen Schmetter-

lings zittern.

[.] (]

5 Chlebnikov, Velimir: Ladomir. In: Ders.: Sobranie sodinenij. Bd. I/1, S. 183-201, hier S. 188.
% Vgl. Mirsky: Der Orient, S. 77ff.

ladit’ mezdu soboj = ,einander verstehen, miteinander auskommen®.

62 Mirsky: Der Orient, S. 64.
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Pexu Benmmkue CHHUM ITOTOKOM:
Boura, roe Pa3suna HOYbIO MOIOT,

Kenrtoiid Hui, rae Mmosdrcs coHiy,
SIHUEKUAHT, T/1e )KUXKa TycTas JIIoIeH,

U tH1, Muccucunu, rae SsHKu
Hocsar mranamu 38e31H0€ HEOO,
B 3Be3gHOE HEOO OKYyTAIH HOTH,

U T'anr, rae TeMHbI€ JI0IU — AEPEBbS YMa,

W Nynaii, rie B 6eoM Oelnble TI0au,

B Genbix pybaxax cTOSAT Hax BOJIOH,
U 3ambesn, rae monu 4epHeE camnora,

[...]

POII YCJIO0BCYCCTBA — KHUI'H YHUTATCIIb,

A Ha 00710KKe — HAAHICH TBOPIIA,

WNwms moe — muckMeHa romyOrbie.

[...]%

Die Menschen und ihre Taten nehmen in

Die groflen Fliisse mit ihrem blauen Strom:
Die Wolga, wo man iiber Razin in der Nacht
singt,

Der gelbe Nil, wo man die Sonne anbetet,

Der Jangtsekiang, wo eine dichte Masse von
Menschen ist,

Und du, Mississippi, wo die Yankees

Den Sternenhimmel als Hose tragen.

In den Sternenhimmel haben sie die Beine
gehiille,

Und der Ganges, wo dunkle Menschen sind —
die Biume des Geistes,

Und die Donau, wo im Hellen weifle Men-
schen

In weifSen Hemden am Wasser stehen,

Und der Sambesi, wo die Menschen schwirzer
als Stiefel sind,

[...]

Das Menschengeschlecht ist der Leser des
Buches,

Und auf dem Umschlag — die Aufschrift des
Schopfers,

Mein Name — himmelblaue Schriftziige.

[...]

diesem ,einzigen Buch®, das der Dichter

im Anschluss ,Azija“ vermacht (Edinaja kniga ist das erste Gedicht im Zyklus Azy iz
uzy, Azija das zweite), nurmehr die Stelle von Interpunktionszeichen ein:

Thl moBOpaYMBaCIIb CTPAHULIBI KHATH TOH,

I'te movepk OB HAXUM PYKH MOpEH.

UepHunaMu CBEpKaIu HOYBIO JIHOJY,

PaccTpen napeii 611 THEBHBIM 3HAKOM
BOCKJIULAHbS,

[ToGena Bolick cy>Kuia 3aIsaToMH,

A moneM — MHOTOTOYHS, Ube OCIIEHCTBO HE POOKO,

HaponHsblil THEB BOOUMIO
U TpeIyHbI CTOJIETHI — CKOOKOI. **

Du blitterst die Seiten jenes Buches durch,

In dem die Schrift von der Hand der Meere geprigt wurde.
Als Tinte glinzten in der Nacht die Menschen,

Die Erschieffung der Zaren war das zornige

Ausrufezeichen,
Der Sieg der Armeen diente als Komma,

Und als Feld — die Doppelpunkte, wo die Raserei sich nicht scheut,

Der Volkszorn als Augenzeuge

Und die Risse der Jahrhunderte — als Klammern.

9 Chlebnikov, Velimir: Azy iz uzy. Edinaja kniga.

¢4 Chlebnikov: Azija, S. 26.

In: Ders.: Sobranie so¢inenij. Bd. III, S. 24f.
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6. Tragisches Ende der Avantgarde in der Sowjetzeit?

Die Kunst der Avantgarde wird in der Sowjetunion der 1920er Jahre zunehmend
zum Werkzeug politischer Propaganda degradiert. Thre Grundidee — die radikale,
alle Regeln brechende Erneuerung der Welt durch Sprache — hatte in diesem Spiel
von Anfang an keine Chance. Die Lautdichtung, der zaum’, und die zuletzt zitierten
Texte Chlebnikovs sind inkommensurabel: entweder man lisst sich auf sie ein, oder
man lisst es sein, aber man kann sie nicht ,umbiegen‘ und fiir ideologische Zwecke
missbrauchen. Chlebnikovs elender Tod — er stirbt 1922 in der Gegend von Novgo-
rod an Hunger, Erschépfung und Krankheit — steht wie ein Symbol fiir die Unmég-
lichkeit dieser Verbindung.

Mindestens ebenso tragisch ist das Schicksal jener Avantgardedichter, die der Ver-
fiihrungskraft der Russischen Revolution erlagen und in ihr zunichst die Verwirk-
lichung all ihrer Ideale sahen. Das klassische Beispiel hierfiir ist der Dritte im Bunde
der Gileja, Vladimir Majakovskij. Rein formal gesehen bedient sich Majakovskij
derselben Kunstgriffe wie die anderen Avantgardisten auch: Er bricht mit den Re-
geln der Grammatik, bereichert die russische Sprache durch eine Fiille von Neolo-
gismen; er arbeitet auch mit raffinierten Lautformationen sowie mit der visuellen
Gestaltung von Texten. Aber er tut dies — schon lange vor 1917 ein engagierter Ver-
fechter der Revolution — von vornherein in der Absicht, die Kunst in den Dienst der
Politik zu stellen und eine ideologische Botschaft zu vermitteln. All dies geschieht in
hochst gekonnter und origineller Weise, so dass selbst der kritische Leser sich der
suggestiven Wirkung von Majakovskijs Texten kaum entziehen kann; aber es bleibt
letztlich doch gut ,verkaufte’ Ideologie, keine Kunst als Selbstzweck oder Neu-
anfang.

Es ist hier kein Raum, die Sprachkunst Majakovskijs detailliert darzustellen, zu-
mal dies in der Forschung bereits ausgiebig getan wurde. Zwei konkrete Beispiele
sollen jedoch abschlieflend den Unterschied, ja den Abgrund belegen, der trotz der
Verwendung dhnlicher kiinstlerischer Mittel zwischen Majakovskijs politischer
Kunst und den urspriinglichen Ansitzen der russischen Avantgarde klafft: links ein
Ausschnitt aus Majakovskijs berithmtem Poem Choroso (Gut, 1927), rechts das
voennaja pesnja (Kriegs-/Militirlied) aus der Oper Pobeda nad solncem (Sieg tiber die
Sonne), einem 1913 entstandenen Gemeinschaftswerk der Futuristen (Text: Velimir
Chlebnikov, Aleksej Kru¢enych; Musik: Michail Matjusin; Bithnengestaltung: Ka-
zimir Malevi¢):

[Ipucnocobmn LI
K MapIry Kp Kp
TaKT HOTH: T
Bpa- TIIMT
by Kp BI T P
Ba- Kp ByOp
Hu ay ny
MO- pa 1
u KO wm
Bpa- Kp
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65
TH. BHA

n6a®
Er passte 111
dem Marsch kr kr
den Takt der Fufle an: tlp
Eu- tlmt
re kr vd t r
Fein- kr vubr
de du du
[sind] ra l
mei- kb i
ne ir
Fein- vida
de. diba

Wihrend das Lied in Pobeda nad solncem jede Ahnlichkeit mit konventionellen, ,verstindli-
chen® Worten vermeidet, benutzt Majakovskij dieselben formalen, optischen Mittel der
Textgestaltung im entgegengesetzten Sinn, im Dienste der moglichst eindeutigen und wir-
kungsvollen Vermittlung einer ideologischen Botschaft. In Majakovskijs Gedicht Nase-
mu junosSestvu (An unsere Jugend) von 1927, das eine Apotheose auf die russische
Sprache enthilt, wird noch einmal programmatisch deutlich, wie der Anspruch auf
die ,gottliche’, selbstzweckhafte Position der Sprache preisgegeben wird, wie Sprache
wieder zum Werkzeug einer hoheren Ordnung gemacht wird, die nicht sie selbst ist
— der Ordnung der Sowjetmacht:

ToBapHIIH FOHOIIH, Junge Genossen,

) B3I — Ha MockBy, den Blick fest auf Moskau,
Ha PYCCKHit BOCTpHTE yuiln! auf das Russische spitzt die Ohren!
Ha byab 5 Und wir’ ich auch

1 HET'POM NPEKIOHHBLIX TOOO0B

1 To, ein riickstindiger Neger

6e3 yHBIHDA U JICHH, auch dann wiirde ich,
sl pyCCKUI OBl BBIyUNIT ohne Zdgern und Zagen,
TOJIBKO 32 TO, die russische Sprache lernen
4TO UM nur darum,

67 e
pasroapusail JIeHuH. weil in ihr

Lenin gesprochen hat.

Majakovskij hat den tragischen Widerspruch seiner Existenz und seiner Kunst
durchaus erkannt: 1930 hat er sich erschossen. Vom tragischen Ende der russischen
Avantgarde insgesamt ldsst sich indes nicht sprechen. Thr Erbe ist unter den Dich-
tern unterschwellig immer weitergegeben worden und wirkt bis zum heutigen Tag

05 Majakovskij, Vladimir: Choroso. In: Ders.: Polnoe sobranie so¢inenij v 13 tt. Bd. 8. Moskva:

Gos. izd. chudozZestvennoj 1955-61, S. 233-328, hier S. 325f.

6 Pobeda nad solncem®. In: Kru¢enych: Stichotvorenija, S. 381-405, hier S. 405.

7 Majakovskij, Vladimir: Nagemu junosestvu. In: Ders.: Polnoe sobranie. Bd. 8, S. 14-18, hier S.
17.
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nach. Mindestens ebenso bedenkenswert erscheint die Tatsache, dass die ,semioti-
sche® Botschaft der russischen Avantgarde, die die Welt nicht als zusammenhanglose
Anhiufung von Einzeldingen betrachtet, sondern als ein Ensemble kulturell aufgela-
dener Zeichensysteme, in deren Erkenntnis und kreativer Gestaltung zugleich eine
Art ,Urwissen® liegt, das Denken global revolutioniert hat und bis heute eine unge-
brochene Wirkung zeigt. Die Frage, inwieweit und auf welchen verschlungenen
Pfaden hier von Russland tatsichlich eine ,Weltrevolution® (mit-)ausgegangen ist, ist
noch lange nicht geklirt. Die zahlreichen Ausstellungen zur russischen Avantgarde,
die in den letzten Jahrzehnten im Westen zu sehen waren, haben eher die Notwen-
digkeit deutlich gemacht, sich genauer mit den Hintergriinden zu beschiftigen, als
dass sie zu deren systematischer Klirung beigetragen hitten. Und vielleicht hat so
Chlebnikov, als er kurz vor seinem Tod an seinen Vater schrieb: , Teneps s okpen,
CKOpO CTaHy CHJIEH, MOTyd U Oymay moTpsicaTh Beenennyo“®® (Jetzt bin ich wieder zu
Kriften gekommen, bald werde ich stark und michtig sein, ich werde das Univer-
sum erschiittern), in gewisser Weise doch Recht behalten.

Dass sich in den Ansdtzen zur Polyglossie, zur Zusammenfithrung verschiedener
Einzelsprachen, die in den unterschiedlichsten Epochen und Kulturen immer wieder
unternommen worden sind, moglicherweise auch eine Art ,Ursehnsucht’ nach der
generellen Authebung des ,babylonischen® Sprachgewirrs (= philologischer Stinden-
fall) und der Riickkehr in den paradiesischen Zustand einer Monosprache manifes-
tiert — das kommt auf jeden Fall in keiner Avantgardebewegung so deutlich zum
Ausdruck wie in der russischen.
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