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Abstract

Die Zerrissenheit zwischen der Freundschaft mit seinem Jugendfreund G6tz und dem
Streben nach Macht im Dunstkreis des Bischofs von Bamberg, die Erinnerung an eine vom
Ritterleben gepragte Vergangenheit und die Gegenwartserfahrung des hofischen Lebens,
die aufrichtige Liebe durch Maria und das Heischen nach Lusterfiillung mit Adelheid von
Walldorf - Adelbert von Weislingen ist eine der vielschichtigsten Figuren in Goethes 1774
uraufgefiihrtem Drama Gétz von Berlichingen mit der eisernen Hand.

Die komplexen Strukturen, die sich um Adelbert ergeben, machen ihn zugleich zum
Hoffnungsanker und Spielball fiir unterschiedliche Akteure. In all diesen Konstellationen
fallt auf, dass Weislingen wiederholt dem Bereich des Passiven zuzuordnen ist:
Wankelmiitig in seinen Haltungen und ausgestattet mit einer instabilen Psyche versucht
er, allen Referenzfiguren gerecht zu werden, was ihn letztlich tragisch scheitern lasst.

Entsprechend setzt der folgende Beitrag an dieser Stelle an und zeigt anhand der
Re-Lektlire ausgewahlter Textpassagen zwischen Anspriichen und
Erfiillungsbemiihungen das Spannungsfeld auf, in dem sich Weislingen befindet und das
ihn immer wieder zwischen den Rollen des Mitlaufers und Handlungsobjekts alternieren
lasst.

Das dabei zugrunde gelegte Theoriedesign umfasst vor allem sozio-literarische
Referenzsysteme wie Raewyn Connells Konzept der ,hegemonialen Mannlichkeit' und der
sogenannten ,patriarchalen Dividende’, aber zusatzlich auch Cass R. Sunsteins
Uberlegungen zu Mechanismen der Konformitit und ihre Auswirkungen auf
zwischenmenschliche Interaktionen und Bindungen.

Der Beitrag will dadurch ein genaueres Bild einer literarischen Figur zeichnen, die
insbesondere im Kontext der Literatur des ,Sturm und Drang” aufgrund ihrer dezidierten
Opposition zum draufgangerischen Ritter Gotz haufig nicht im Fokus des Interesses steht,
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zugleich aber anschaulich vor Augen fiihrt, wie ein durch Mitlaufertum gepragtes
Individuum an den zuweilen selbst- und teilweise fremdverschuldeten Widerspriichen

und Kabalen zerbrechen kann.
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1. Einleitung

Die umfangreiche Forschungsliteratur im Hinblick auf Goethes 1773 erschienene
Tragddie konzentriert sich im Wesentlichen auf die titelgebende Hauptfigur. Gétz von
Berlichingen wird dabei immer wieder als charismatischer, kraftvoller Ritter in einer
wilden, anarchischen Zeit beschrieben, der seinen Feinden Respekt abverlangt und seinen
Verbiindeten als Vorbild dient.

Weitaus geringer ist die Anzahl an Beitrdagen, die sich seinem Kindheits- und
Jugendfreund und spateren Widersacher, Adelbert von Weislingen, widmet. In diesem
Zusammenhang dominiert nach wie vor die Zuweisung der Position eines Gegenspielers
die Tendenz in der Figurenanalyse.? Etwas unterreprasentiert erscheinen demgegeniiber
einzelne Ansatze, die Weislingens Abkehr von Go6tz nicht als Ausdruck einer aktiven
Emanzipation, sondern einer grundlegenden Zauderhaftigkeit und Charakterschwache

deuten. Jenseits einer abschlief}enden Beantwortung dieser Frage zeigt ein genauer Blick

1 In dieser Tradition sehen ihn unter anderem folgende Texte: Ulrich Karthaus: Sturm und Drang.
Epoche, Werke, Wirkung. Miinchen: C. H. Beck 2016, S. 95 oder auch Francis J. Lamport: The
Charismatic Hero: Goethe, Schiller, and the Tragedy of Character. In: Publications of the English
Goethe Society. New Series Vol. LVIIL. Papers Read before the Society 1987-88. Hg. v. Jeremy Adler
u. a. Leeds: Maney 1989, S. 66-67. Michelsen sieht die ,Grofse’ Gotzens in seiner Freiheit. Vgl. Peter
Michelsen: Goethes ,Gotz“: Geschichte dramatisiert? In: Werner Keller (Hg.): Goethe-Jahrbuch.
Band 110. Weimar: Metzler 1993, S. 47-48. Der Vorbildcharakter der Hauptfigur wird bei Willems
hervorgehoben (vgl. Marianne Willems: Das Problem der Individualitat als Herausforderung an
die Semantik im Sturm und Drang. Tiibingen: Niemeyer 1995, S. 163).

2 Kaiser betont die Position Weislingens als Rivale Gotzens. Vgl. Gerhard Kaiser: Aufklarung.
Empfindsamkeit. Sturm und Drang. Tiibingen: UTB 2007, S. 204. Wells sieht ihn als einen
Jkalkulierenden Politiker’ (vgl. George A. Wells: Gotz von Berlichingen. History, Drama, and
Dramatic Effectiveness. In: Publications of the English Goethe Society. New Series Vol. LVI. Papers
Read before the Society 1985-86. Hg. v. Frank M. Fowler u. a. Leeds: Maney 1987, S. 86-87); bei
Mclnnes wird ihm ein ,ungewdhnliche[r] Erfolg [..] auf diplomatisch-politischem Gebiet"
attestiert, den der Autor des Aufsatzes auf ,die Geschicklichkeit, mit der er diese Methoden
verwendet und sie konsequent ausntitzt, um sein Ziel zu erreichen” zuriickfiihrt (vgl. Edward
Mclnnes: Moral, Politik und Geschichte in Goethes Go6tz von Berlichingen. In: Zeitschrift fiir
Deutsche Philologie 103 (1984), S. 7-10.
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auf Weislingen das Potenzial einer dufderst vielschichtigen Figur. Die Zerrissenheit
zwischen der Freundschaft mit seinem Jugendfreund Gotz und dem Streben nach Macht
im Dunstkreis des Bischofs von Bamberg, die Erinnerung an eine vom Ritterleben
gepragte Vergangenheit und die Gegenwartserfahrung des hofischen Lebens, die
aufrichtige Liebe durch Maria und das Heischen nach Lusterfiillung mit Adelheid von
Walldorf - sehr unterschiedliche Erwartungen richten sich an ihn: Gtz verkniipft mit ihm
die Hoffnung, Adelbert konne ihn zukiinftig in seinen Bestrebungen unterstiitzen, Maria
sehnt sich nach einer erfiillten Liebe mit ihm, der Bischof von Bamberg setzt alles daran,
ihn fir seine Zwecke zum Kampf gegen die ritterlichen Gegenspieler zu
instrumentalisieren, und Adelheid benutzt ihn zum amourodsen Zeitvertreib.

Diese Ausgangssituation verdeutlicht eine spannungsgeladene Konstellation,
wobei eine der offenen Fragen darin besteht, aus welchen Motiven heraus und mit
welchen Mitteln es Weislingen versucht, seine Ziele zu erreichen. Entsprechend setzt der
folgende Beitrag an dieser Stelle an und zeigt anhand der Re-Lektiire ausgewdhlter
Textpassagen zwischen Anspriichen und Erfiillungsbemiihungen das Spannungsfeld auf,
in dem sich Weislingen befindet, und das ihn immer wieder in der Rolle eines Mitlaufers
und Konformisten agieren lasst. Dabei wird fiir die Untersuchung interessant sein, wie
sich Mitlaufertum und Konformismus definieren lassen und welche Abgrenzungen zu
weiteren Begriffen wie ,Opportunismus’ méglich und im Hinblick auf die Figurenanalyse
Weislingens plausibel erscheinen. Das Online-Worterbuch des Duden definiert einen
Mitlaufer als: ,mannliche Person, die bei etwas mitmacht, ohne sich besonders zu
engagieren, und die dabei nur eine passive Rolle spielt.“3 Zum Begriff des Konformismus
fiihrt das Digitale Wérterbuch der deutschen Sprache aus: ,Geisteshaltung, die sich in der
Neigung ausdriickt, seine personliche Einstellung, Auffassung grundsatzlich der
herrschenden Meinung anzugleichen.“4 In diesem Zusammenhang kommt - so die
Ausgangsthese der vorliegenden Analyse - Weislingens Mannlichkeitsentwurf eine
entscheidende, handlungsleitende Rolle zu, die ihn im Hinblick auf die zuvor genannten
Begriffe und die damit verbundenen Konzepte letztlich tragisch scheitern lasst. Der
Vollstandigkeit halber sei dariiber hinaus ein weiterer begrifflicher Schwerpunkt der
vorliegenden Analyse geklart: Unter dem Begriff ,Mannlichkeitsentwurf' wird im

Folgenden die Gesamtheit von ,psychischen wund physischen mannlichen

3 Zitiert nach: https://www.duden.de/rechtschreibung/Mitlaeufer (Zugriff: 12.11.2024).
4 Zitiert nach: https://www.dwds.de/wb/Konformismus (Zugriff: 12.11.2024).
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Geschlechtsmerkmalen verstanden, die zur Zuschreibung von geschlechtstypischen
Assoziationen des ,Mannlichen’ beitragt“.> Das Ziel der folgenden Argumentation besteht
in der Verdeutlichung des Zusammenhangs zwischen Mitlaufertum, Konformismus und
dem - so viel sei vorweggenommen - unerfiilltem Anspruch auf eine dauerhafte
Besetzung des Zentrums der ,hegemonialen Mannlichkeit als Spannungsfeld, in dessen

Zentrum sich Adelbert von Weislingens Scheitern vollzieht.

2. Theoriebasis: Raewyn Connells Modell der hegemonialen Mdnnlichkeit sowie

Cass R. Sunsteins Ansatz zur Konformitdt

Da sich meine Analyse der Figur Weislingens wesentlich auf den von ihm verkérperten
Maénnlichkeitsentwurf stiitzt, ist es hilfreich, sich zunachst ein Theoriemodell vor Augen
zu fiihren, das die Mdnnerforschung seit dem Ende des 20. Jahrhunderts nachhaltig pragt
und trotz seiner Verankerung in der Soziologie der Geschlechter zahlreiche wichtige
Impulse fiir die Literatur- und Kulturwissenschaft geben konnte. Im Jahr 1995 erscheint
Raewyn Connells Text Der gemachte Mann. Konstruktion und Krise von Mdnnlichkeit.
Connell spricht in diesem Zusammenhang von ,Mannlichkeit’ als einem
»Geschlechterprojekt“®, um die Prozesshaftigkeit im Spannungsverhaltnis zwischen
biologischer Grundlage und deren sozialer Bewertung zu verdeutlichen. Damit hebt sie
auch hervor, dass das , Geschlecht als Struktur der sozialen Praxis“ sowohl an seinen
Trager als auch an dessen soziokulturelle bzw. historische Umgebungssituation gebunden
sei.” Sie nennt diesen kontinuierlichen Entwicklungsprozess ,Konfiguration’ oder
Jkonfigurierende Praxis’. Die entsprechende Konfiguration der ,Mannlichkeit’ beschreibt
Connell anhand eines mehrstufigen Modells, in dem Beziehungsstrukturen zwischen
Méannern und deren Umwelt im Hinblick auf drei Parameter analysiert werden:
Machtbeziehungen, Produktionsbeziehungen und emotionale Bindungsstrukturen.
Wahrend die Machtbeziehungen die Frage nach Rechtfertigungsstrategien fiir Hegemonie
und Unterordnung, sowohl zwischen Mdnnern als auch in der Interaktion mit Frauen,

aufwerfen, stehe bei den Produktionsbeziehungen laut Connell die Frage nach einer

5Vgl. Martin Blawid: Von Kraftmenschen und Schwachlingen. Literarische Mannlichkeitsentwiirfe
bei Lessing, Goethe, Schiller und Mozart. Berlin: De Gruyter 2011, S. 1.
6 Raewyn (Robert W.) Connell: Der gemachte Mann. Konstruktion und Krise von Mannlichkeiten.
Ubers. v. Ursula Miiller. Wiesbaden: Springer VS 2015, S. 92.
7 Ebd.
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mannlichkeitsspezifischen Aufgabenzuweisung und deren Konsequenzen im Mittelpunkt.
Emotionale Bindungsstrukturen greifen maskulines Begehren und Beziehungen mit
maskuliner Beteiligung auf. Dariiber hinaus fiihrt Connell zusatzliche Parameter (Klasse,
Rasse, Ethnizitdt) als ,weitere soziale Strukturen an, mit denen sich ,das soziale
Geschlecht iiberschneide“® Innerhalb der Machtbeziehungen bildet sich in Connells
Schema eine Form von Mannlichkeit heraus, ,die in der gegebenen Struktur des
Geschlechterverhéltnisses die bestimmende Position einnimmt“.® Connell nennt diese

Form hegemoniale Mannlichkeit’ und definiert sie im Anschluss genauer:

Zu jeder Zeit wird eine Form von Mannlichkeit im Gegensatz zu anderen kulturell
herausgehoben. Hegemoniale Mannlichkeit kann man als jene Konfiguration
geschlechtsbezogener Praxis definieren, welche die momentan akzeptierte Antwort
auf das Legitimitatsproblem des Patriarchats verkoérpert und die Dominanz der
Méanner sowie die Unterordnung der Frauen gewdahrleistet (oder gewahrleisten

soll).10

Hegemonie auf der einen Seite impliziert hierarchische Strukturen und freiwillige sowie
unfreiwillige Unterordnungsmechanismen auf der anderen. Unterordnung gegeniiber der
,hegemonialen Mannlichkeit” und Komplizenschaft mit ,hegemonialer Mannlichkeit’
reprasentieren laut Connell ,interne Relationen der Geschlechterordnung“.l? Dass
,hegemoniale Mannlichkeit” nicht nur auf die zwischengeschlechtliche Ebene
beschrankbar ist, wie das Zitat vermuten lassen konnte, zeigt sich anhand der Beispiele,
die Connell fiir die Unterordnungsmechanismen anfiihrt. Willi Walter zufolge liegt darin
der wesentliche Vorteil des Ansatzes: ,Hegemoniale Mannlichkeit’ erlaube nicht nur die
Untersuchung des ,Herrschaftsverhdltnisses zwischen Madnnern und Frauen, sondern
auch jenes zwischen Mannern bzw. zwischen verschiedenen Mannlichkeiten“.12 Um von
,hegemonialer Mannlichkeit” zu profitieren, miisse man - so Connell - deren

Anforderungen allerdings nicht um jeden Preis erfiillen.1?> Unter Berufung auf die

8 Connell: Der gemachte Mann, S. 96.
9Ebd,, S.97.
10 Ebd,, S. 98.
11 Ebd,, S. 101.
12 Zitiert nach: Christina von Braun, Inge Stephan (Hg.): Gender-Studien. Eine Einfiihrung.
Stuttgart: Metzler 2006, S. 95.
13 Vgl. Wolfgang Schmale: Geschichte der Mannlichkeit in Europa (1450-2000). Wien: Brill 2003,
S.153.
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,patriarchale Dividende’ - die Ausnutzung von sozialen Vorteilen, die sich trotz
Nichterflillung der hegemonialen Norm aus der reinen Zugehorigkeit zum gleichen
Geschlecht ergibt - konnten auch Manner, deren korperliche oder charakterliche
Mannlichkeitsmerkmale der ,hegemonialen Mannlichkeit’ nicht entsprechen, von ihr
profitieren.14 Da die ,hegemoniale Mannlichkeit’ innerhalb des Mannlichkeitsparadigmas
die momentan geltende Norm von Mannlichkeit im engeren Sinne definiert, ergibt sich
dementsprechend ein Ausschlussmechanismus anderer Formen von Mannlichkeit aus
dem durch die ,hegemoniale Mdnnlichkeit’ besetzten Zentrum des Paradigmas. Diesen
Ausschluss nennt Connell ,Marginalisierung’.

Die Grundlagen des Dranges, die Anforderungen an ,hegemoniale Mannlichkeit’ zu
erfullen, verankert Connell bereits in der Frithen Neuzeit - eine Tatsache, die fiir einen
Text wie Gotz von Berlichingen mit der eisernen Hand interessante Ansatzpunkte
verspricht. Die Radikalisierung des Konzepts nimmt Connell allerdings fiir das 18.
Jahrhundert an, wobei sie die geschichtliche Dimension ,hegemonialer Mannlichkeit’ im

entsprechenden Zeitraum wie folgt beschreibt:

Im Zeitalter des Absolutismus erfolgte eine nie dagewesene Institutionalisierung
mannlicher Macht. Die in den religiosen und dynastischen Kriegen entstandenen
Berufsarmeen spielten neben den imperialen Eroberungen eine Schliisselrolle im
modernen Staat. Mutproben in Form kriegerischer Heldentaten machten [bereits,
M.B.] im Mittelalter einen Ritter aus [...]. Zunehmend wurde dieser Heldenmut

auch zu einem Beweis von Mannlichkeit und Vaterlandsliebe.15

Die folgende Untersuchung wird an diesem Punkt ankntipfen und aufzeigen, weshalb
Weislingen die Nahe zu Gotz einerseits sucht, andererseits aber auch meidet. Erganzend
wird dabei Cass R. Sunsteins Ansatz zur Erklarung von Konformitiatsmechanismen
herangezogen. Ohne die vor allem unter soziologischen Gesichtspunkten interessante
Studie erschopfend zu besprechen, besteht Sunsteins Kernaussage in den
Einflussfaktoren, die andere Individuen auf die Meinungsbildung des Einzelnen haben. Er
argumentiert diesbeziiglich, dass die ,Handlungen und Aussagen unserer Mitmenschen

uns Informationen dariiber geben wiirden, was wahr und richtig sei“ und man dadurch

14 Vgl. Connell: Der gemachte Mann, S. 100.
15 Ebd,, S. 209.
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verleitet werde, ,sich dem anzuschliefden, um sicherzustellen, dass man von dem
Wohlwollen der Mitmenschen profitiere.“16 Sunstein zeigt die Konsequenzen aus diesem

Mechanismus auf:

Even if you disagree with them in the heart of your hearts, you might silence yourself
or even agree with them in their presence. Once you do that, you might find yourself

to shift internally. You might begin to act and even to think and even to think as they

do.“17

Sunstein gesteht zwar einigen Menschen zu, sich als rebellische ,Abweichler” gegen den
vorherrschenden Trend zum Konformismus zu stemmen und die vom Zeitgeist
abweichende Haltung aktiv zu verteidigen, aber das sei eher untypisch und - quantitativ
gefasst - die Minderheit, da Menschen origindr ,stammesbezogen” denken wiirden und
sich mehrheitlich um das Formen von Allianzen sowie Anerkennung bemtiihen wiirden.18
Durch den Drang zur Konformitit befdnden sich Menschen unter einem
bemerkenswerten Druck, der sie permanent begleite — unabhdngig von Orten und
Epochen.

Diese Gedanken lassen sich zweifelsfrei auf Goethes Tragddie iibertragen. Der
Ubersichtlichkeit halber soll Weislingen dabei unter drei Analysegesichtspunkten niher

betrachtet werden.

3. Analyse I: Der ,verhoéflichte’ Ritter zwischen Mitlaufertum, Konformismus und

Emanzipation

Weislingens hervorstechendes Merkmal sind die inneren Spannungen, die ihn
textiibergreifend in verschiedenen Konstellationen kennzeichnen. Obwohl ihnen
unterschiedliche Ursachen zugrunde liegen, ziehen sie jeweils den Effekt nach sich, die
Figur in der Entscheidungsfindung zu lahmen und dadurch die Unsicherheit zu einem
wichtigen Kontinuum der Figurenkonzeption zu erheben. Bereits zu Beginn des Textes

wird diese Spannung im Gesprach zwischen Metzler und Sievers aus der Perspektive der

16 Cass R. Sunstein: Conformity, The Power of Social Influences. New York: New York University
Press 2019, S. IX-X.
17 Ebd,, S. X.
18 Ebd.,, S. XI.
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Fremd-wahrnehmung antizipiert. Weislingen wird darin von Metzler als ,des Bischofs
rechte Hand“1? vorgestellt. Damit erscheint Weislingen als ,verhoflichter Ritter“20 von
Beginn an durch die Nahe zum hofischen Leben in Bamberg in Opposition - oder, wie
Karthaus es bezeichnet - als ,Kontrastfigur“21 zu Gétz und dem System des Rittertums,
das in Jaxthausen praktiziert wird. Allerdings befindet er sich zu diesem Zeitpunkt gerade
in Jaxthausen, wobei Gotz das Ziel verfolgt, ihn zu seiner ,rechten Hand“?2 zu erklaren. Die
allegorische Formulierung misst Weislingen in beiden Fallen die Funktion eines
Sekundanten zu, der sich potenziell vor die Wahl gestellt sieht, sich zwischen der Nahe zu
zwei Machtzentren zu entscheiden: Bamberg oder Jaxthausen, Rittertum oder Hofleben.
Entscheidend ist, dass er sich in beiden Fillen in den Randbereichen der Macht, nicht aber
im eigentlichen Machtzentrum, aufhalten und folglich in beiden Fallen als Mitlaufer eher
sekundieren, denn als Initiator agieren wiirde. Durch die Ndahe zur Macht erhalt er sowohl
als Vertrauter des Bischofs in Bamberg als auch als Jugendfreund Gétzens in Jaxthausen
die von Connell beschriebene ,patriarchale Dividende'. Eine der grundlegenden Fragen
lautet dabei, aus welchen Motiven heraus und wie er sich den Machtzentren in Bamberg
und Jaxthausen zu ndhern versucht. Die Interaktion mit Go6tz im ersten Akt zeigt
Weislingen in physischer und psychischer Rast- und Ratlosigkeit?3: Einsilbig begegnet er
den Bemiihungen vonseiten Gotzens, ihn als Gast, und nicht als Gefangenen, zu behandeln.
Zur Selbstreflexion und Vergegenwartigung der Situation wird er erst fahig, nachdem ihn

Gotz fiir einen Moment allein zuricklasst:

Weislingen: O daf ich aufwachte! Und das alles ware ein Traum! In Berlichingens
Gewalt, von dem ich mich kaum losgearbeitet hatte, dessen
Andenken ich mied wie Feuer, den ich hoffte zu tiberwaltigen! [...]
Riickgefiihrt Adelbert in den Saal! wo wir als Buben unsere Jagd

trieben. Da du ihn liebtest, an ihm hingst wie an deiner Seele. Wer

19 Johann Wolfgang Goethe: G6tz von Berlichingen. In: Johann Wolfgang Goethe. Sdmtliche Werke.
Briefe, Tagebiicher und Gespridche. 40 Binde. Band 4. Dramen 1765-1775. Hg. v. Dieter
Borchmeyer. Frankfurt a. M.: dtv 1985, S. 281.
20 Walter Hinderer: Gotz von Berlichingen. In: ders. (Hg.): Goethes Dramen. Interpretationen.
Stuttgart: Reclam 1992, S. 28. Vgl. Volker Neuhaus: Johann Wolfgang Goethe: Gotz von
Berlichingen. In: Geschichte als Schauspiel. Hg. v. Walter Hinck. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1981,
S.91.
21 Karthaus: Sturm und Drang, S. 91.
22 Goethe: GOtz von Berlichingen, S. 297.
23 Vgl. Karthaus: Sturm und Drang, S. 91.
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kann ihm nahen und ihn hassen? Ach! Ich bin so ganz nichts hier. [...]
Wie wird sich der Bischof dngstigen, und meine Freunde? [...]

Konnen sie mir geben wonach ich strebe?24

Der Wunsch, aus dem Traum aufzuwachen, weist auf grundlegende Stérungen der
Wahrnehmungsprozesse hin: Weislingen will und kann die Realitdt, in der er sich
befindet, (noch) nicht akzeptieren. Die Diskrepanz zwischen G6tz und ihm wird in diesem
Zusammenhang besonders anhand ihrer gegensatzlichen Bezugnahmen zur
Vergangenheit deutlich. Wahrend Go6tz die Erinnerung an die Vergangenheit bewusst
sucht, um die Jugendfreundschaft auf Gegenwart und Zukunft zu iibertragen, versucht
Weislingen, sich von seiner Vergangenheit zu befreien, die in der Erinnerung vor allem
mit Gotz verbunden ist.2> Die Wiederherstellung der Mannerfreundschaft steht aus
diesem Grund unter ungiinstigen Vorzeichen, was zusatzlich durch die Wortwahl
Weislingens (,in Berlichingens Gewalt“) hervorgehoben wird. Dass die gemeinsame
Jugendfreundschaft auch in Weislingens Gedéachtnis positiv gespeichert ist, bedroht
seinen Gegenwartsbezug zu Bamberg umso mehr. Die Textpassage enthdlt dartiber
hinaus eine Aussage liber die Sozialisation im Kindesalter: Weislingen, der nicht wie Gtz
dem Schwert-, sondern dem Hofadel angehért, war mit dem jungen Gotz
systemiibergreifend befreundet. Die Unmdglichkeit, diese Freundschaft unter dem
geschichtlichen Wandlungsprozess aufrechtzuerhalten, tibertragt die gesellschaftliche
[solation der Reichsritter an dieser Stelle auf eine personliche Ebene, die Weislingen
schrittweise bewusst wird. Die Achtung und die Zuneigung G6tz gegeniiber drohen seine
gegenwartigen Plane - von denen zu diesem Zeitpunkt mit Ausnahme der Tatsache, dass
sie mit dem Bischof von Bamberg verbunden sind, noch nichts Genaues bekannt ist - zu
gefahrden. Die Selbstreflexion hebt hervor, dass die eingangs erwdhnte Konfliktsituation
der Entscheidungsfindung bei Weislingen identitiatsbedrohend wirkt. Diese Bedrohung
wird in der subjektiven Wahrnehmung der Figur als existenziell empfunden (,Ich bin so
ganz nichts hier”), wobei sich die Ungewissheit der Entscheidung zwischen den
Machtzentren Jaxthausen und Bamberg mit der Ungewissheit der eigenen Ziele

tiberschneidet. Indem Weislingen in Frage stellt, ob die Reprasentanten des héfischen

24 Goethe: Gotz von Berlichingen, S. 296.
25 Hinderer spricht in diesem Zusammenhang von ,Minderwertigkeitsgefiihle[n] gegentiiber Gotz“
(Hinderer: G6tz von Berlichingen, S. 51). Vergleichbar argumentiert McInnes: Moral, Politik und
Geschichte, S. 6.
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Lebensstils, zu denen er eine affektive Nahe empfindet (,meine Freunde®), ihm zu seinen
Zielen verhelfen konnen, verlegt er seine Entscheidung auf unbestimmte Zeit in die
Zukunft. Die affektive Zuschreibung des Terminus ,Freunde‘ deutet im Zusammenhang
mit den zuvor durch Sunstein beschriebenen Mechanismen des Konformismus darauf hin,
dass sich Weislingen bestimmte Haltungen, Wertevorstellungen und Ideologien im
Umfeld des Bischofs zueigen gemacht oder ihnen zumindest nicht aktiv widersprochen
hat. Inwiefern dies auf eine - wie er es beschreibt - , Freundschaft” zurickzufihren ist,
bleibt vorerst noch offen. Er erscheint durch die Unfahigkeit, seine Bestrebungen genau
zu artikulieren, bereits in den ersten Aufzerungen als Gegenentwurf zu Gétz, der auf eine
Entscheidung seines Jugendfreundes drangt. In seiner Absage an die von Go6tz im
Trinkspruch ausgedriickte und an die Vergangenheit gebundene Frohlichkeit (,Die Zeiten
sind vorbei“?¢) offenbart sich ein melancholischer Charakterzug, der im weiteren
Textverlauf immer deutlicher in den Vordergrund gerdt. G6tzens Appell an den ,Wert
eines freien Rittersmanns“?’ entgegnet er, indem er die Position der Gegner der
Reichsritter verteidigt. Die durch die personliche Unentschlossenheit belastete
Freundschaft wird an jener Stelle zum Politikum, da G6tz Weislingen als ,Werkzeug’ der
Flrsten bezeichnet. Er spricht ihm damit zentrale Eigenschaften ab, auf die sich sein
eigener hegemonialer Mannlichkeitsentwurf entscheidend stiitzt: Individualitat,
Unabhangigkeit und Stiarke. Weislingen weifd darauf nicht addquat zu reagieren; sein
Ausruf ,Berlichingen“?8 muss eher als Ausdruck der Hilflosigkeit, denn als Protest
gewertet werden. In diesem Sinne lasst sich Hinderers Feststellung verstehen, in der er
Weislingen ,eine bestimmte Ich-Schwache im Charakter“2? attestiert. Im Hinblick auf die
Komponenten des Mitldufertums und des Konformismus mit den unmittelbaren
Einfliissen aus seiner Sozialisation im Dunstkreis des Bischofs von Bamberg wird
Weislingen Gotz gegeniiber fremd, wenngleich der Appell an die gemeinsame ritterliche
Vergangenheit die Hoffnung impliziert, dass sich dabei noch eine Entwicklung anstoféen
lassen konnte. Wahrend Go6tz mit den Bemiihungen, Weislingen durch Berufung auf die
gemeinsame freundschaftliche Vergangenheit als Verbiindeten zu gewinnen, zunachst

ohne Aussicht auf Erfolg bleibt, gelingt es Maria, Weislingen im System der amourdsen

26 Goethe: GOtz von Berlichingen, S. 296.
27 Ebd.
28 Ebd.,, S. 299.
29 Hinderer: Gotz von Berlichingen, S. 36. Vgl. auch Peter-André Alt: Klassische Endspiele. Das
Theater Goethes und Schillers. Miinchen: C. H. Beck 2008, S. 67.
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Intimitdt zu einer emotionalen Regung zu bewegen: In der Szene I/Jaxthausen offenbart
sich Weislingen zum ersten Mal als Figur, die entschlossen handelt, sowie gleichsam als

Mann, der klare Entscheidungen trifft:

Weislingen: Ich fiihle nichts, als nur dafd ich ganz dein bin. (Er umarmt sie.)
Maria: Ich bitte Euch laf3t mich. [...] Ihr scheinet aber schon von dem
Besitz nehmen zu wollen, was nur unter Bedingungen Euer ist. [...]

Weislingen: (Er nimmt ihre Hand.) Wie wird mirs werden, wenn ich Euch
verlassen soll! [...]

Maria: Auch der Aufschub hat seine Freuden.

Weislingen: Sage das nicht Maria, ich muf? sonst fiirchten du empfindest weniger
stark als ich. Doch ich biifde verdient, und schwindet nicht alle
Entsagung gegen den Himmel voll Aussichten? Ganz der Deine zu
sein, nur in dir und dem Kreis von Guten zu leben, von der Welt
entfernt, getrennt [...] Ich habe viel gehofft und gewiinscht, das

widerfahrt mir tiber alles Hoffen und Wiinschen.30

Die Verbindung zwischen Maria und ihm ist aus Weislingens Perspektive zunachst ein
Element der Vergangenheit. Der entscheidende Unterschied besteht jedoch darin, dass
Weislingen in der zitierten Textpassage deutlich seine Absicht erkennen lasst, die
amourose Vergangenheit auf die Gegenwart zu projizieren. Im Gegensatz zu der von Gotz
angestrebten Freundschaft assoziiert er mit der Beziehung zu Maria keine Bedrohung
seiner gesellschaftlichen Reputation; mehr noch, er zeigt sich sogar bereit dazu, auf die
Einbindung in die Gesellschaft zu verzichten. Seine Vorstellung, die eigene
Unzufriedenheit durch Exklusion aus der Offentlichkeit sowie Verabsolutierung einer
amourosen Bindung (,,nur in dir [...] zu leben®) zu liberwinden, verbindet Weislingen mit

dem Desiderat nach Freiheit:

Weislingen: Wie ich von den elenden Menschen abhing die ich zu beherrschen
glaubte, von den Blicken des Fiirsten, von dem ehrerbietigen Beifall

umher. Gotz teurer Gotz hast mich mir selbst wiedergegeben, und

30 Goethe: GOtz von Berlichingen, S. 305-306.
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Maria du vollendest meine Sinnesdanderung. Ich fiithle mich so frei wie

in heiterer Luft.3!

Die zitierte Passage vermittelt einen vertiefenden Einblick in die Wertevorstellungen
Weislingens: Das Streben nach Achtung und Reputation bestimmte seinen Ehrgeiz bei
Hofe, und verbunden waren diese Ambitionen sowie die Position des Mitlaufers, die
Weislingen damit einnahm, mit dem Verlust an personlicher Freiheit. Da der Gedanke des
Konformismus sein Handeln starker bestimmt als der rebellische Habitus, den
beispielsweise Gotz reprasentiert, adaptierte er die Einstellungen und Werte, die mit
Bamberg verbunden sind, solange er unter dem direkten Einfluss des Bischofs stand.
Durch die erneut Prasenz in Jaxthausen dndert sich die Konstellation: Erst in diesem
Moment erschliefst sich die ausweichende Grundstimmung, die Weislingen in den
vorangegangenen Gesprachen mit Gotz gekennzeichnet hatten, da er als Figur, die sich
selber als unfrei wahrgenommen hatte, plotzlich mit dem auf Jaxthausen verbreiteten und
von Gotz nicht nur versinnbildlichten, sondern auch direkt angesprochenen ,Wert eines
freien Rittersmanns“3? konfrontiert wird. Kemper bezeichnet diesen Prozess, den
Weislingen durchlauft, als ,Riickkehr zum eigenen Ich“.33 Bemerkenswert und innerhalb
der Forschung bislang noch zu wenig beachtet3# ist im Zusammenhang mit seiner
»Sinnesdnderung“3> die wechselseitige Beeinflussung der beiden Ebenen innerhalb des
Systems der Intimitat: Erst nachdem es Weislingen gelingt, durch die Plane mit Maria
Hoffnung im amourdsen Bereich zu schopfen, =zeigt er sich auch dem
Freundschaftsangebot Gotzens gegeniiber nicht nur aufgeschlossen, sondern zugleich

bereit, es durch einen Treueschwur zu bekraftigen:

31 Goethe: Gotz von Berlichingen, S. 308.
32 Ebd,, S. 297.
33 Dirk Kemper: ,Ineffabile“ Goethe und die Individualitatsproblematik der Moderne. Miinchen:
Wilhelm Fink Verlag 2004, S. 52.
3¢ Uberzeugend stellt Mclnnes ,erotische und soziale Wiinsche“ als Movens fiir Weislingens
Ambitionen dar (McInnes: Moral, Politik und Geschichte, S. 7). Die Beeinflussbarkeit und vor allem
die andauernde Unsicher- und Unzufriedenheit, die zu einem wichtigen Charakteristikum dieses
Zusammenhangs werden, werden allerdings nicht problematisiert. Willems betont die
Uberblendung der Bereiche der ,Intimitit’ (in der Beziehung zu Maria) und der Sehnsucht nach
Partizipation an der ,Welt der freien Ritter’ (vgl. Willems: Das Problem der Individualitét, S. 183).
Was sie jedoch nicht mit einbezieht, ist der entscheidende Aspekt der Ableitung einer
Entscheidung fiir den ritterlichen’ Mannlichkeitsentwurf ohne tatsichliche innere Uberzeugung
und aufgrund externer - sinnlicher - Einfliisse, die im Falle Weislingens, wie oben gezeigt,
vorliegen.
35 Goethe: GOtz von Berlichingen, S. 308.
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Gotz: [...] ich verlange weiter nichts als Eure Hand, dass Ihr inskiinftige
meinen Feinden weder offentlich noch heimlich Vorschub tun wollt.
Weislingen: Hier fass ich Eure Hand. Lasst von diesem Augenblick an
Freundschaft und Vertrauen gleich einem ewigen Gesetz der Natur

unveranderlich unter uns sein.36

Deutlich wird an dieser Stelle die durch Sunstein beschriebene Einflusskraft der Meinung
anderer Individuen im direkten Umfeld eines Konformisten: Kaum beginnt die
Erinnerung an die gemeinsamen Taten und Erlebnisse in der Jugend, die ehemals
dominante Wertevostellung aus Bamberg zu verwischen, wird sie durch eine andere Idee
ersetzt, die wiederum nur deshalb so stark auf Weislingen wirken kann, weil die
physische Prdsenz in Jaxthausen schlieflich auch die gedankliche Nahe zu Gotz
wiederaufleben lasst. Willems sieht in Weislingens Bestreben, durch das Biindnis mit Gotz
,dem Kreis der Tugendhaften“ beizutreten, eine ,Gliicksutopie®, die von ihm beschworen
wird.37 Im Hinblick auf die Frage, wer dominiert und wem der Status des Mitlaufers
zukommt, wird an dieser Stelle jedoch auch ein weiteres wichtiges Merkmal deutlich: Es
ist nicht allein der von Gotz versinnbildlichte ritterliche Mannlichkeitsentwurf, der
Weislingen zum Biindnis mit Gotz bewegt. Das entscheidende Motiv dafiir ergibt sich
interessanterweise durch seine Beziehung zu einer Frau. Diese Tatsache lasst auf die
Nicht-Akzeptanz des maskulinen Hegemoniebilds, das sich um Gtz herum in Jaxthausen
entfaltet, schlieflen. Weislingen erweist sich durch die Entscheidungsfindung, die
zwischengeschlechtlich motiviert ist, als Gegenentwurf zu den beiden Figuren Georg oder
Bruder Martin: Sie entwickeln ihren Entschluss, G6tz zu folgen bzw. folgen zu wollen, aus
dem Wunsch heraus, dem durch Gotz symbolisierten Mannlichkeitsentwurf nacheifern zu
wollen. Die personliche Identifikationsabsicht mit dem Lebensentwurf eines Reichsritters
wie Gotz, die beispielsweise im Falle Georgs mehrfach hervorgehoben wird, ist bei
Weislingen zumindest intrinsisch nicht vorhanden; das Biindnis mit G6tz wird extrinsisch
motiviert und behdlt somit von Anfang an einen provisorischen Charakter, der durch die
stellvertretende Funktion Weislingens als Ersatz fiir die rechte (kiinstliche) Hand

verstarkt wird. Der Treueschwur mit der kiinstlichen Hand Gotzens fiihrt nach Luserke-

36 Goethe: GOtz von Berlichingen, S. 306-307.
37 Willems: Das Problem der Individualitat, S. 181.
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Jaqui zu folgendem Ergebnis: ,Wo nur stellvertretend gehandelt wird, wo kein
authentisches Handeln mehr moglich ist, entstehen Soll-Bruchstellen.“38

Unter diesem Eindruck verwirft Gotz seinen prophetischen Albtraum, was sich
riickblickend als folgenschwerer Fehler herausstellt, und ldsst Weislingen {iber das
System der Freundschaft hinaus auch an der Familie partizipieren (,Mein Freund und
Bruder!“).3? Die Integritit Weislingens wird allerdings durch Elisabeths Aufzerung sowohl
direkt im Anschluss an die Verbindung zwischen Maria und ihm (,So geschwind!“)40 als
auch in I/Jaxthausen Gotzens Burg (,Weislingen [...], der so treulos an meinem Mann
handelt“)*! in Frage gestellt. Dass Elisabeth die Situation weitaus realistischer einschatzt
als Gotz, wird vor allem im Verlauf des zweiten Aktes deutlich, der Weislingens Abfall von

Jaxthausen markiert.

4. Analyse II: Der Grenziiberschreiter und Wortbriichige

Die Konfliktsituation, in der sich der Mannlichkeitsentwurf Weislingens beweisen muss,
umfasst eine doppelte Spannung, die im zweiten Akt der Tragodie in parallelen
Handlungsstrangen behandelt wird: Im Bereich der Treue berufen sich sowohl Gétz als
auch der Bischof von Bamberg auf Weislingens Biindniszusagen. Unter dem Einfluss des
Machtzentrums in Bamberg wird das alte Dilemma der Entscheidungsfindung erneut zu
Weislingens Kernproblem: Die Aussage ,Und ich weif nicht was ich sagen soll“42 deutet
auf einen Riickfall in die Position der Unentschlossenheit hin, die er in Jaxthausen letztlich
abgelegt zu haben schien. Verstarkt werden die Zweifel im zweiten Handlungsstrang des
zweiten Aktes, indem Weislingen zunehmend unter den Einfluss von Adelheid von
Walldorf gerdat und somit auch im System der Intimitdt Maria gegeniiber untreu zu
werden droht. Da auch die Unsicherheit im amourésen Bereich wiederum dazu beitragt,
die bereits iiberwunden geglaubte Identitatskrise zu forcieren, kniipft sich in diesem
Zusammenhang die Frage nach dem Einfluss der rdaumlichen Deixis und der ihn
umgebenden Figuren auf Weislingen an. Erneut erscheint er als fremddynamische

mannliche Figur, deren Aktionen mafdgeblich durch die unmittelbare Einflussnahme

38 Mathias Luserke-Jaqui: Sturm und Drang. Autoren - Texte - Themen. Stuttgart: Reclam 2006, S.
113.
39 Goethe: Gotz von Berlichingen, S. 307.
40 Ebd,, S. 308.
41 Ebd,, S. 292.
42 Ebd,, S. 319.
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anderer Figuren beeinflusst werden. Obwohl herausgearbeitet wurde, dass das
Doppelbiindnis mit Maria (als zukiinftiger Ehemann) und Goétz (als Blindnispartner) nicht
auf die gefiihlte Nahe zu dem durch Gotz reprasentierten Ideal der hegemonialen
Mannlichkeit zuriickgefiihrt werden kann, werden beide Versprechen in Jaxthausen und
somit in einem mit dem System des Rittertums verbundenen Raum gegeben. Sie werden
dartiber hinaus auch mittels der kodifizierten Etikette des Rittertums bekraftigt: dem
Treueschwur per Handschlag und dem Segen des ritterlichen Patrons und Burgherrn fiir
die bevorstehende Heirat. Kausal damit verbunden zeigt sich das wiedererlangte Geftihl
der individuellen Freiheit, indem Gotz - wie Weislingen resiimiert - ,ihn sich selber
wiedergegeben“ habe. Wenn auch, so lasst sich daraus schlussfolgern, Weislingen den
durch Gotz reprasentierten Mannlichkeitsentwurf nicht fiir sich selber beansprucht, so
gelangt er dennoch zu dem fiir Gotz entscheidenden Gefiihl der Freiheit, an dem er
zumindest als Gast im System des Rittertums unter den Bedingungen von Jaxthausen
partizipiert. Die von Natascha Wiirzbach vertretene Auffassung, dass dargestellte Riume
»verschiedenen Semantisierungen unterworfen“ seien, aber vor allem auch , mimetisch
auf die soziale Realitidt verweisen“ konnen*3, lisst sich in besonderem Mafie auf die
Situation, in der sich Weislingen befindet, anwenden. Die von Wiirzbach angesprochene
Semantisierung des Raums verweist in Jaxthausen als Ritterburg zunachst auf das System
des Rittertums und - auf die Burginsassen bezogen - auf die soziale Identitat des ,Manns’
als ,Ritter’. Im Rekurs auf den von Philip G. Zimbardo vertretenen Ansatz zum
Selbstkonzept konnen die Eigenschaften der Bindung an den Freiheitsdrang, die
Unabhangigkeit und die enge Orientierung an einem ritterlichen Verhaltenskodex als
Grundlage eines - beispielsweise durch Gotz verkoérperten - ritterlich-mannlichen
Selbstkonzepts verstanden werden.#* Die Verbindung zur raumlichen Deixis ergibt sich
vor allem daraus, dass dieses Selbstkonzept in Jaxthausen von mehreren Figuren geteilt
und akzeptiert wird. Auch Weislingen wird wahrend seines Aufenthalts in der Gétzenburg
potenziell in das System der Ritterschaft integriert; die Burg ist zudem der Raum der
Selbstfindung der Figur. Allerdings ist dieser Zustand auf den Raum Jaxthausen

beschrankt.

43 Vgl. Natascha Wiirzbach: Raumdarstellung. In: Erzadhltextanalyse und Gender Studies. Hg. v.
Vera Niinning, Ansgar Niinning. Stuttgart: Metzler 2004, S. 49.
44 Vgl. Richard ]. Gerrig, Tobias Dorfler, Jeanette Roos (Hg.): Psychologie. Ubers. v. Andreas Klatt.
London: Pearson 2018, S. 632-634.
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Die Semantisierung des Raums und ihr Zusammenhang mit den Konzepten verschiedener
Mannlichkeitsentwiirfe werden im Gegensatz dazu in Bamberg vor allem durch den
Riickfall in die Unfreiheit der Entscheidungsfindung Weislingens beeinflusst. Bamberg
wird dabei als Raum gekennzeichnet, in dem sich die Madnnlichkeitsentwiirfe durch ihre
Abhangigkeit von der offentlichen Reputation innerhalb der hoéfischen Gesellschaft
prasentieren: Anders als in Jaxthausen gilt der Freiheitsdrang, auf dem wesentliche
Gesichtspunkte des ritterlich-mannlichen Selbstkonzeptes basieren, nicht als
hinreichendes Mittel, um zur Verwirklichung der eigenen Ziele zu gelangen. Durch
Intrigen, Lagerbildung und das Bestreben einer moglichst engen Anndherung an die
Quelle der lokalen Machtinstanz wird der Gegensatz zu dem in Jaxthausen verankerten
System einer einfachen moralischen Aufrichtigkeit, die sich insbesondere unter den
Gesichtspunkten der Oralitit auf gegebene Treueschwiire stiitzt, transparent. Das
Gesprach zwischen Weislingen und Adelheid in II/Adelheidens Zimmer kann dafiir

beispielhaft angefiihrt werden:

Weislingen: [...] Z6ge mich nicht die Ritterpflicht, der heilige Handschlag- [...]

Adelheid: [...] Was habt Ihr versprochen? Und wem? Einem Mann, der seine
Pflicht gegen den Kaiser und das Reich verkennt, in eben dem
Augenblick Pflicht zu leisten, da er durch eine Gefangennehmung in
die Strafe der Acht verfdllt. [...] Ein Feind des Kaisers! Geselle eines

Raubers, du Weislingen mit deiner sanften Seele.*>

Innerhalb des in Bamberg praktizierten, hofischen Systems greift die Infragestellung des
Treueschwurs, den Weislingen Go6tz gegeniliber geleistet hat, tatsachlich weiter: Die
Implikationen schlieflen die Ablehnung eines gesamten Wertesystems ein, das jenes
zuvor herausgearbeitete, von Go6tz besetzte ritterlich-mannliche Selbstkonzept als
Gesetzlosigkeit diffamiert. Als Katalysator fiir Weislingens Abfall von Gotz wirkt der
Konformismus mit den durch Adelheid luzide vorgetragenen Argumenten, denen
Weislingen nichts entgegenzusetzen hat. An dieser Stelle scheint er sich eher einer mit
Adelheid konformen Meinung zu arrangieren, als sie als Mitlaufer aktiv voranzutreiben.
Dennoch geht das zuerst genannte mit dem zweiten Aspekt wirkursachlich einher, sodass

die unmittelbare Konsequenz fiir Weislingen iiber die Unterdriickung des

45 Goethe: Gotz von Berlichingen, S. 321.
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wiederentdeckten Freiheitsdranges hinaus die Konfrontation mit vielfaltigen Quellen der
hofischen Instrumentalisierung durch den Bischof (,Spare nichts, wenn du ihn zuriick
bringst“46) und insbesondere durch Adelheid umfasst. Erste Zweifel an der Uberzeugung
seiner Treue zu Gotz (,Und ich weifd nicht was ich sagen soll“47) entstehen bereits im
Gesprach mit dem Bischof; aber das ausschlaggebende Moment ergibt sich - analog zur
Situation in Jaxthausen - erst im Kontakt mit einer Frau: Adelheid. Die Duplizitat der
Ereignisse ist unter dem Gesichtspunkt der Position, die Weislingen innerhalb des
Systems der Intimitdt einnimmt, auffallend: Jeweils in den Gesprachen mit Maria und
Adelheid revidiert Weislingen Entscheidungen, die er zuvor noch iiberzeugt vertreten
hatte. Der weibliche Einfluss auf die Entscheidungsfindung - oder die Ohnmacht,
abweichenden Meinungen emotional und argumentativ zu begegnen - ldsst ihn im
Gegensatz Zu seiner Resistenz gegeniiber binnengeschlechtlichen
Uberzeugungsversuchen in zwischengeschlechtlichen Konstellationen als besonders
konformistisch erscheinen und lenkt die Aufmerksamkeit in der Analyse auf die
Beziehung zu Adelheid von Walldorf.

Die in der Szene I[I/Bamberg. Zimmer der Adelheid durch das Kammermadchen
beim Anblick Weislingens geduf3erte Fremdwahrnehmung zitiert Attribute der Schonheit,
die einer asthetisch vollkommenen, jedoch nicht zwangsldufig einer betont maskulinen

Korperlichkeit entsprechen:

Fraulein: Ich sah ihn wie er zum Schlof? herein reiten wollte, er saf? auf einem
Schimmel. [...]

Adelheid: Wie gefallt er dir?

Fraulein: Als mir nicht leicht ein Mann gefallen hat. Er glich dem Kaiser hier
(deutet auf Maximilians Portrdt) als wenn er sein Sohn ware. Die Nase
nur etwas kleiner, ebenso freundliche lichtbraune Augen, ebenso ein
blondes schones Haar, und gewachsen wie eine Puppe. Ein halb
trauriger Zug auf seinem Gesicht war so interessant.

Adelheid: Ich bin neugierig ihn zu sehen.

Fraulein: Das war ein Herr fiir Euch.48

46 Goethe: Gotz von Berlichingen, S. 313.
47 Ebd., S. 319.
48 Ebd., S. 316.
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Die Schonheit Weislingens, die zweifelsohne Reize auf das Kammerfraulein und Adelheid
ausiuibt, geht mit einer latenten physischen Zerbrechlichkeit einher. Ein Mann, dem das
Attribut zuerkannt wird, ,wie eine Puppe gewachsen“ zu sein, gerat unweigerlich durch
den Vergleich mit dem Spielobjekt junger Frauen in den Verdacht, sich aus dem
Kernbereich eines patriarchalisch-dominanten und heterosexuell wirkenden
Mannlichkeitsentwurfs zumindest teilweise zu entfernen. Die puppenhafte Physis
Weislingens, die durch die Gleichmafiigkeit seiner Schonheit unterstiitzt wird, exkludiert
ihn in der Fremdwahrnehmung von jenen Bereichen eines maskulin konnotierten
Aktionsraumes, der eine iiberlegene Korperlichkeit voraussetzt und beansprucht.
Beispiele dafiir finden sich in den Kampfhandlungen und - allgemeiner gefasst - in der
Prasenz in physisch anspruchsvollen Situationen. Weislingen ist in seiner ,Schénheit’
ebenso unberiihrt wie unvereinbar mit jenem dezidiert maskulinen Aktionsraum der
Aktion. Im Gegensatz zu Go6tz, dessen Leib zu einem Palimpsest der eigenen kriegerischen
Vergangenheit wird, ist Weislingen durch die Ferne zu Kampfhandlungen in seiner
Erscheinung unversehrt. Er eignet sich demnach - militdrisch ausgedriickt - eher als
Adjutant in strategischen Besprechungen, denn als aktiver Mitstreiter in vorderer Front.

In den amourosen Desideraten, die sowohl im ersten Akt durch Maria als auch
durch das Kammerfraulein und Adelheid in der zuvor zitierten Szene vertreten werden,
wird folgendes erotisches Faszinationspotenzial veranschaulicht: Die weiblichen Figuren
bewundern einen Mann, der sich von dem dominant-maskulinen, beispielsweise durch
Gotz reprdsentierten Typus deutlich abgrenzt und zuweilen sogar androgyne Ziige
aufweist. Die optische Differenz zu Gotz dient allerdings auch als Projektionsflache der
charakterbezogenen Gegensatze. Der Vergleich der Statur Weislingens mit einer Puppe
weist nicht nur auf einen auf Konformismus ausgerichteten Charakter, sondern deutlicher
noch auf seine potenzielle Mandvrierbarkeit als Objekt zur Befriedigung ludistischer
Winsche in den Handen einer Frau, in diesem Fall Adelheids, hin. Obwohl die
Ankiindigung: ,Das war ein Herr fir Euch“4® die Position Weislingens als Liebhaber
Adelheids vorerst nur anklingen lasst, wird bereits anhand der Argumentationslinie der
beiden Frauen die Wirkung Weislingens deutlich. Von der Sichtung geht sie zur
Imagination erotischer Wiinsche iiber, die der Text sowohl durch die Beschreibung der
Physis als auch durch den Verweis auf den melancholischen ,halbtraurigen Zug auf

seinem Gesicht” suggeriert. In diesem Zusammenhang muss ergdnzt werden, dass die

49 Ebd,, S. 316.
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fehlenden Attribute aus dem Bereich der Machtbeziehungen - Stirke, Unabhangigkeit
und Individualitat - auch den Bereich der vermeintlichen amourdésen Erfolge nachhaltig
beeinflussen. Im selben Mafde, wie Weislingens Bemiihungen um Adelheid an Intensitat
gewinnen, wird er ihr horig und biifst somit zunehmend das Ausmaf3 an Selbststandigkeit
ein, das er durch die Nahe zum Machtzentrum in Bamberg zu erreichen hoffte. Bereits die
Entscheidung, nicht abzureisen und sich somit von G6tz endgiiltig loszusagen, wird in der
Szene I1/Vorzimmer durch die Bemiithungen um Adelheid motiviert. Interessant ist, dass
Weislingen sich offenbar zugunsten seiner amourds-erotischen Ambitionen gegen das

eigene Bewusstsein entscheidet:

Weislingen: Du bleibst! Sei auf deiner Hut, die Versuchung ist grof3. Mein Pferd
scheute wie ich zum Schlof3tor herein wollte, mein guter Geist stellte
sich ihm entgegen, er kannte die Gefahren die mein hier warten. Doch
ist’s nicht recht, die vielen Geschafte die ich dem Bischof unvollendet
liegen lief, nicht wenigstens so zu ordnen dafd ein Nachfolger da
anfangen kann, wo ich’s gelassen habe? [...] Ware doch besser
gewesen, wenn ich nicht gekommen ware. Aber ich will fort - morgen

oder libermorgen.>0

Zwei Aspekte sind an dieser Stelle entscheidend. Im Rekurs auf Jurij M. Lotmans Thesen
zum Zusammenhang zwischen der Position einer Figur innerhalb dessen, was er als
JKunstlerischen Raum“5! bezeichnet, markiert die Schwelle, die Weislingen bei seinem
Einritt nach Bamberg iiberschreitet, jene ,Grenze", deren Uberschreitung dem Text nach
Lotman eine ,Sujethaftigkeit verleiht.>2 Weislingen vollzieht mit der
Grenziliberschreitung nach Bamberg nicht nur den Eintritt in einen Raum mit neuen
topologischen bzw. topographischen, sondern auch semantischen Charakteristika. Dieser
Moment der Grenziiberschreitung wird fiir ihn zugleich irreversibel. Analog zu Lotmans
Argumentation wiirden sich damit drei Moglichkeiten er6ffnen: Entweder bleibt die Figur
(erstens) nach der Grenziiberschreitung in ihren wesentlichen Merkmalen konstant, oder

sie tritt (zweitens) in den anderen Raum ein, wobei sie zumindest ein wichtiges eigenes

50 Goethe: GOtz von Berlichingen, S. 323.
51 Jurij M. Lotman: Die Struktur literarischer Texte. Ubers. v. Rolf Dietrich Keil. Miinchen: UTB
1993, S. 311-315.
52 Lotman: Die Struktur literarischer Texte, S. 336-338.
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Merkmal zugunsten des Raumes aufgibt und sich somit anpasst, oder sie bewirkt
(drittens) nach der Grenziiberschreitung eine Veranderung der Struktur des erreichten
Raumes. An dieser Stelle bietet Lotmans Ansatz eine iiberzeugende Erklarung fiir das
Dilemma Weislingens: Er unterliegt der Illusion, den erreichten neuen Raum (das
hofische System in Bamberg) seinen personlichen Ambitionen seinen Zwecken gemaf3
instrumentalisieren zu konnen. Tatsachlich ist es jedoch nicht der Zugewinn an
individuellem Gliicksgefiihl und der Moéglichkeit zur Selbstverwirklichung, sondern die
Einbufie an individueller Freiheit, die ihn in Bamberg erwartet. Weislingen erweist sich
demnach als eine Figur, die nach der Grenziiberschreitung mindestens ein
Charakteristikum aufgeben muss, um innerhalb des neuen Raumes zu bestehen. In
seinem Fall kann gerade jene individuelle Freiheit, die Gotz ihm in Aussicht gestellt hatte,
als das Kennzeichen interpretiert werden, das Weislingen mit dem Eintritt in die hofische
Welt in Bamberg unwiderruflich aufgibt.

Der zweite wichtige Aspekt der zuvor zitierten Textstelle besteht in seiner
Beispielhaftigkeit daftir, wie Texte des zeitlich fortgeschrittenen 18. Jahrhunderts
Probleme behandeln, die sich aus einer konsequenten Umsetzung der Postulate einer
vernunftbestimmten Handlungsweise der Figuren ergeben. Weislingens obere
Seelenkrifte, sein Verstand bzw. seine Vernunft, sind beim Uberschreiten der Schwelle
nach Bamberg aktiv und projizieren ihre Vorahnung auf sein Schicksal, dessen er sich in
diesem Moment bewusst wird. Das Problem ergibt sich aus dem insbesondere von der
frihen Aufklarung noch vertretenen Postulat der Herrschaft jener oberen tiiber die
unteren Seelenkréfte, die Leidenschaften und Affekte: Obwohl Weislingen sich der Gefahr,
die er auch in der Versuchung verbalisiert, bewusst ist, iiberschreitet er die Schwelle des
Schlosstors unter dem Vorwand der Pflichterfilllung (,die vielen Geschifte [...] zu
ordnen®). Die Situation wird vor allem dadurch zusatzlich erschwert, dass Weislingen
innerhalb des inneren Kommunikationssystems des Textes einen Wissensriickstand
gegeniiber Adelheid aufweist: Wahrend sie wissentlich in ihrer Rolle als Lockvogel agiert
und zugleich ihre erotisch-ludistischen Desiderate zu befriedigen versucht, bleibt Erstes
Weislingen verborgen. Das Gesprach zwischen ihm und Adelheid in II/Bamberg spiegelt

die veranderte Position Weislingens im System der Intimitat wider:
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Weislingen: Seid Ihr mich schon miide?
Adelheid: Euch nicht sowohl als Euren Umgang. Ich wollte Thr wart wo IThr hin

wolltet, und wir hatten Euch nicht gehalten.>3

Die Frage, die Weislingen an Adelheid richtet, verdeutlicht die Abhangigkeit, in die er sich
begeben hat: Wahrend die zweifelnde Grundhaltung sich anfangs vor allem auf seinen
eigenen Willen, seine Plane, Wiinsche und Ziele beschrankt hatte, wird sie jetzt auf die
Auflenwahrnehmung der Figur tibertragen: Weislingen stellt sich mit der Frage nicht nur
als Liebhaber, sondern auch als ,Mann’ in Adelheids Gegenwart zur Disposition, was sich

insbesondere in ihrer folgenden pointierten Feststellung zeigt:

Adelheid: [...] Aber laf3t mich Euch was von Mannsleuten erzahlen. Was seid
denn ihr, um von Wankelmut zu sprechen? Ihr die ihr selten seid was
ihr sein wollt, niemals was ihr sein solltet. Kénige im Festtagsornat,

vom Pobel beneidet.>4

Es gelingt Adelheid in dieser Situation, Weislingen an seinem empfindlichsten Punkt zu
demaskieren: in der Frage nach dem Verhaltnis von mannlichem Machtanspruch, der sich
tber eine konkrete Entscheidungsfindung ohne Einflussnahme anderer Figuren und
somit nicht durch Mitlaufertum und Konformismus, sondern durch das konsequente
Vertreten auch strittiger Positionen legitimiert, und dessen realer Entsprechung. Im
gleichen Zusammenhang wirft sie ihm die Nichterfiillung der geschlechterspezifischen
Anforderungen vor (,niemals was ihr sein solltet). Erneut erleidet der Bereich der
Aktivitait Weislingens somit einen empfindlichen Riickschlag: Auch in der Gegenwart
Adelheids bleibt ihm folglich nur der Status des Mitlaufers - er ist und bleibt Spielball

anderer Interessen.

5. Analyse III: Der jammernde, kranke Poet

Die Kontrastierung von Vergangenheit und Gegenwart hebt die Entfernung Weislingens

vom Kernbereich einer hegemonialen Mannlichkeit, die fiir den hofischen Bereich

53 Goethe: GOtz von Berlichingen, S. 325.
54 Ebd.
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Bambergs angenommen werden kann, hervor: Die Kennzeichen ,Aktivitit’ und
,Reputation’ sowie die karrierebezogenen Ambitionen werden dabei als vergangen
gedeutet. Weislingens gegenwartige Position in der Wahrnehmung Adelheids deckt mit
Jammer, Krankheit und Melancholie nicht nur jene Bereiche ab, die der Aktivitit
entgegenstreben, sondern grenzt ihn deutlich von einem Kernbereich eines
Mannlichkeitsentwurfes aus, der den Anspruch auf Hegemonie erheben konnte. In den
Vergleichen mit einem Kranken, einem Madchen und einem alten Junggesellen erscheint
er dadurch nicht nur aus Adelheids Sicht unattraktiv, sondern geradezu lacherlich, worin
er sich zeitgenossischen Auffassungen gemdfd im deutlichen Gegenentwurf zu einer
mannlich konnotierten Verhaltensdisposition befindet: ,Dem Schonen ist nichts so sehr
entgegengesetzt als der Ekel, so wie nichts tiefer unter das Erhabene sinkt als das
Lacherliche. Daher kann einem Manne kein Schimpf empfindlicher sein, als dass er ein
Narr, und einem Frauenzimmer, dass sie ekelhaft genannt werde.“>>

Weislingen wird in der amourdésen Kommunikation als deutlicher Gegenentwurf
zu Gotz geschildert: Pathetisch nach Zuneigung strebend und von Selbstzweifeln gepragt,
gelingt es ihm nicht, eigene Entscheidungen mit Nachdruck zu treffen und sie gegeniiber
Adelheid iiberzeugend zu rechtfertigen. Das Ende von II/Bamberg verdeutlicht, wie die
Zweifel, die Weislingen an seiner Identitat hegt, durch eine kommunikative Unsicherheit

nach aufden und somit fiir Adelheid sichtbar projiziert werden:

Adelheid: Ein Tag bringt den andern, und beim Schicksal steht das Zukiinftige.
Weislingen: Aber wir miissen wollen.

Adelheid: Wir wollen ja.

Weislingen: Gewif3?

Adelheid: Nun ja. Geht nur.

Weislingen: Zauberin!56

Die Ungewissheit der Position im System der Intimitit wird aus Weislingens Sicht
dadurch verstarkt, dass er den Misserfolg als Liebhaber mit der Entscheidung assoziiert,

sich von Gotz loszusagen. Die Opferbereitschaft, mit der er der Freundschaft entsagt hatte,

55 Immanuel Kant: Beobachtung iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen. In: Philosophische
Geschlechtertheorien. Ausgewdhlte Texte von der Antike bis zur Gegenwart. Hg. v. Sabine Doyé u.
a. Stuttgart: Reclam 2002, S. 201.
56 Goethe: GOtz von Berlichingen, S. 328.
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wird durch die Zweifel an der Erwiderung seiner Leidenschaft durch Adelheid von ihm
selber in Frage gestellt. In beiden Bereichen - sowohl dem der Freundschaft als auch dem
der Liebe - wird Weislingen als stark fremddynamische Figur transparent. Mit Bezug auf
die zwischengeschlechtliche Interaktion wird seine geschwachte Position gegeniiber
Adelheid vor allem dadurch deutlich, dass er - wie Luserke-Jaqui feststellt — die Frau als
Zauberin ,mythologisiert“.>”

Der Beginn des dritten Aktes zeigt ihn diesbeziiglich in einer zumindest scheinbar
veranderten Position: Die stetigen Gefiihle des Zweifelns werden im Gesprach mit dem
Kaiser umso drastischer durch sein Insistieren auf ein militarisches Vorgehen gegen Gotz
revidiert. Weislingen schwenkt dabei innerhalb weniger Szenen von Ansatzen der Reue
Gotz gegeniliber zum Affekt des Hasses um. In der Ndhe zum Zentrum der Macht und der
aktiven Entscheidungsfindung - im Gesprach mit dem Kaiser - aufiert er die Absicht, Gotz
zu vernichten. Zudem lasst sich an dieser Stelle deutlich die ,patriarchale Dividende’
nachweisen, die durch eine auffallende Parallele zur Situation im ersten Akt pointiert
wird: Wie bereits zum Ende des ersten Aktes befindet sich Weislingen auch in der zuvor
zitierten Szene in einem Machtzentrum und verkehrt als Vertrauter freundschaftlich mit
dem Mann, der innerhalb des Bereichs - im ersten Akt in Jaxthausen, im dritten Akt
Augsburg - das jeweilige Zentrum der Macht besetzt. Was ihm Go6tz gegentiber scheinbar
emanzipiert und aus der Rolle des Mitlaufers in die eines potenziellen Gegenspielers
schliipfen lasst, beruht jedoch nicht auf einer grundlegenden Revision seiner an sich
wankelmiitigen Personlichkeit, sondern erneut auf den Grundlagen einer durch
Konformismus gepragten Reaktion: Der Kaiser hat die aktive und zudem die
meinungsbildende Position inne. Weislingen bliebe zwar die Moglichkeit, fiir seinen
ehemaligen Jugendfreund Partei zu ergreifen. Damit wiirde er sich jedoch in Opposition
zur Macht manovrieren und mehr oder weniger deutliche Insubordination zeigen. Da er
sich nicht fiir diese Art der Handlungsmaxime entscheidet, bleibt ihm erneut lediglich die
Rolle des Konformisten. Die Szene IlI/Augsburg. Ein Garten ist jedoch liber die eigene
Positionierung Weislingens hinaus auch im Hinblick auf sein Verhaltnis zu Gotz
interessant. Wahrend er im ersten und zweiten Akt des Textes unentschlossen zwischen
Nahe und Distanz zu Gotz - zwischen Aktion und Reaktion - schwankt, verbittert sich
seine Einstellung Gotz gegeniiber, sodass Weislingen seine eigene Selbstverwirklichung

nur auf Grundlage der Vernichtung Gotzens zu erreichen glaubt. Als Racheengel tritt er im

57 Vgl. Luserke-Jaqui: Sturm und Drang, S. 110.
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dritten Akt dem Kaiser gegeniiber sowie in IV/Adelheidens Schloss im Gesprach mit

Adelheid auf:

Adelheid: Das ist verhaf3t.
Weislingen: Ich hab die Zahne zusammen gebissen. Ein so schéner Anschlag, so
gliicklich vollfiihrt, und am Ende ihn auf sein Schlofs zu lassen! Der

verdammte Sickingen.>8

Wiederholt tritt die Bitterkeit, mit der er seinen ehemaligen Jugendfreund verfolgt, auch

im fiinften Akt in den Vordergrund, wobei sie pathologische Ziige annimmt:

Weislingen: [...] Und wenn ich dich habe! - Es ist noch Gnade wenn wir heimlich
im Gefangnis dein Todesurteil vollstrecken. - So verlischt er von dem

Andenken der Menschen, und du kannst freier atmen toriges Herz.5°

Er wird an dieser Stelle wiederum als Mitlaufer, keinesfalls aber als aktiver Impulsgeber,
gekennzeichnet. Uber die ehrgeizigen Ziele in den Machtzentren von Bamberg oder
Augsburg hinaus wird die Rivalitat zu Gotz zur Leitidee Weislingens. Den Triumph tiber
den Jugendfreund erlebt er dabei als bestimmend, sodass er ihm alles andere
unterordnet; seine Beziehung zu Franz und zu Adelheid ebenso wie sein eigenes
machtpolitisches Streben.

Die Urfehde, die GOtz nach dem Verhor in Heilbronn leisten muss, erlebt
Weislingen jedoch nicht als Triumph G6tz gegentiber, sondern als personliche Niederlage.
Erneut gelingt es ihm nicht, seine Verbitterung tiber das Nicht-Erreichen eines Ziels von
anderen Aspekten zu trennen. Die personliche Unzufriedenheit iiber das misslungene
Unternehmen zur Verhaftung Gotzens iibertragt er auf das System der Intimitat, in dem

er Adelheid gegeniiber Eifersucht zeigt:

Weislingen: [...] Carls ungewohnliche Aufmerksamkeit fiir dich beunruhigt mich.
Adelheid: Und mein Betragen?
Weislingen: Du bist ein Weib. Ihr hafdt keinen, der euch hofiert.

58 Goethe: GOtz von Berlichingen, S. 363.
59 Ebd,, S. 377.
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Adelheid: Aber ihr!
Weislingen: Es frif3t mich am Herzen der fiirchterliche Gedanke! Adelheid!
Adelheid: Kann ich deine Torheit kurieren?

Weislingen: Wenn du wolltest! Du kdnntest dich vom Hof entfernen.60

Die zitierte Sequenz verdeutlicht nachdriicklich, wie die Unsicherheit Weislingens aus
dem beruflichen in den privaten Bereich tibergreift: Nach dem Scheitern seiner Rache
gegen Gotz fiirchtet er, als Liebhaber Adelheids zu scheitern und wird insofern zum Objekt
dramatischer Ironie, als er den Nebenbuhler um die Gunst Adelheids falschlicherweise in
Carl, dem Nachfolger Maximilians, vermutet und die wachsende Anndherung zwischen
Adelheid und seinem Diener Franz nicht bemerkt. Die Aufforderung an Adelheid, sich vom
Hofe zuriickzuziehen, spiegelt erneut die Unfahigkeit Weislingens wider, die Beziehung
zu seiner Geliebten addquat zu beurteilen: Analog zu Connells Definition hegemonialer
Mannlichkeit beruht die Exklusion Weislingens aus dem Zentrum hegemonialer
Mannlichkeit auf einer fatalen Fehleinschatzung: Einer gefiihlten Dominanz im Bereich
der Machtbeziehungen ist die reale Grundlage entzogen: Adelheid instrumentalisiert ihn
nicht nur; sie betrtigt ihn (,Die Unternehmungen meines Busens sind zu grof3, als dafs du
ihnen im Weg stehen solltest. [...] mein Weg geht tiber dich hin.“)¢1 Der Betrug im Streben
nach Einflussnahme und Macht dehnt sich in der amourdsen Tandelei mit Franz auch auf
die emotionalen Bindungsstrukturen aus. Dass Weislingen dennoch Adelheid gegeniiber
Forderungen erhebt und in der formelhaften Wendung ,Beruhige dich, du weif3t wie ich
dich liebe“62 Trost findet, kann angesichts der Tatsache, dass er direkt im Anschluss durch
die offensichtliche Intimitdt zwischen Adelheid und Franz als gehornter Geliebter
gezeichnet wird, als Offenbarung seiner selbstverschuldeten Hilflosigkeit gedeutet
werden.

Weislingen mandévriert sich dariiber hinaus unfreiwillig in den tragikomischen
Bereich, indem er aufgrund seines Wissensriickstandes bis kurz vor seinem Tod im
finften Akt immer wieder versucht, sowohl mit seiner untreuen Geliebten, als auch mit
seinem Nebenbuhler Franz Pline fiir zukiinftige Unternehmungen zu besprechen.
Freundschaft und Liebe werden in Weislingens Fall zu Katalysatoren des eigenen

Untergangs. Die Griinde dafiir sind eng mit der charakterlichen Schwache verbunden, die

60 Goethe: GOtz von Berlichingen, S. 364-365.
61 Ebd,, S. 365.
62 Ebd,, S. 365.
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es Weislingen textiibergreifend nicht ermoglicht, konsequente Entscheidungen zu treffen
und diese unter Abwagung der jeweiligen Begleitumstinde umzusetzen.®® Die
Briichigkeit in der Uberschneidung des Selbstkonzeptes bildet bei Weislingen einen
Boden fiir diese charakterliche Schwache, die sich seine Gegner zunutze machen.

Der charakterlichen Schwachung tritt am Ende des fiinften Aktes auch eine
physische Beeintrachtigung hinzu: Es gehort zu den dramatisch-ironischen Ziigen der
Figur, dass die Intrige zwischen Franz und Adelheid durch ihre Wirkursachlichkeit mit
Weislingens Untergang verbunden sind, da die einseitige Konzentration auf die Rache an
Gotz die Liaison erst ermdglicht. Im gleichen Zusammenhang miindet sie in den Plan der
Vergiftung und somit in Weislingens Tod. Bis zuletzt gelingt es Weislingen jedoch nicht,
sein eigenes von dem Schicksal Gotzens zu trennen. Der Zustand des Mitldufers wird aus
diesem Grund zu einem seiner wichtigen textlibergreifenden Charakteristika. Dariiber
hinaus besteht eine reziproke Beziehung zu Go6tz auf dem Gebiet der Traume: In
V/Weislingens Schloss findet sich ein traumhaftes Pendant zu jener dunklen Vorahnung,

die Gotzens Traum in I/Jaxthausen kennzeichnet:

Weislingen: Ich bin so krank, so schwach. All meine Gebeine sind hohl. Ein
elendes Fieber hat das Mark ausgefressen. Keine Ruh und Rast,
weder Tag noch Nacht. Im Schlummer giftige Traume. Die vorige
Nacht begegnete ich Gotzen im Wald. Er zog sein Schwert und
forderte mich heraus. Ich fafdte nach meinem, die Hand versagte mir.
Da stiefd er’s in die Scheide, sah mich verachtlich an und ging hinter

mich. - Er ist gefangen und ich zittere vor ihm.64

Der Traum steht unter dem Einfluss des zunehmend pathologisch agierenden Weislingen.
Der Zustand des Schlummers weist dabei auf eine zwar betdubte, jedoch nicht
vollkommen aufder Kraft gesetzte Wahrnehmungsfahigkeit hin, in der sich rationale und
emotionale Prozesse iiberlagern. Wenn auch die Duellsituation aus Sicht Weislingens zum
Zeitpunkt des Traumes unwahrscheinlich und somit dem Bereich der Imagination
zuzuordnen ist, so weist sie dennoch in ihrer Abfolge eine gewisse Koharenz auf:

Weislingen begegnet Gotz im Wald, wobei die lokale Deixis Gtz in seinem typischen

63 Vgl. Alt: Klassische Endspiele, S. 67.
64 Goethe: Gtz von Berlichingen, S. 381-382.
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Einflussbereich ausweist. Weislingen ist demnach bereits in der Position eines atypischen
,Schlachtfeldes’, bevor der eigentliche Kampfbeginnt. Die Traumsequenz zitiert im Ziehen
der Waffe und der Herausforderung weiterhin zentrale Elemente eines ritterlichen
Kampfstils, der auf Grundlage des Textes erneut Gotz zugeordnet wird. Die Konsequenz
des Traumes besteht in der Eigenwahrnehmung Weislingens: Er will ,nach seinem
Schwert fassen“ und erweist sich als unfahig, sich selber zu koordinieren. Der Wunsch
nach Vermeidung einer direkten Konfrontation mit Gotz fiihrt zur endgiiltigen Einsicht in
die eigene Schwiche, die in das Paradoxon ,Er ist gefangen und ich zittere vor ihm“
miindet. Graham deutet die Unfahigkeit Weislingens vor allem aus der Perspektive, dass
er selber ein Teil Gotzens sei: ,We know why Weislingen is impotent against Gotz. He is a
part of him, a member of his body; he is G6tz’s right hand, and the hand cannot rise against
the master.”6>

Diese Interpretation - so interessant sie auch klingen mag - verkennt jedoch, dass
es Weislingen nie gelingt, wie bei Graham beschrieben ,zur Hand Gotzens“ zu werden.
Zwar entsprach dies dem Wunsch Gotzens, aber eine tragische Komponente innerhalb der
Beziehung zwischen den beiden Mannern besteht ja gerade darin, dass die entsprechende
Umsetzung nicht gelingt. Es lohnt sich folglich, die bei Graham ausgefiihrte Symbolik der
Hand um einen Gesichtspunkt zu erweitern: Dabei lasst sich das Bewusstsein der eigenen
Unfahigkeit Weislingens auch durch die wiederholt empfundene Ferne zum Kernbereich
hegemonialer Mannlichkeit beschreiben. Die selbstgewahlte Rivalitat zu Gotz wirkt als
Katalysator des permanenten Gefiihls der Unterlegenheit. Die Exklusion aus Macht- und
Dominanz miindet schlief3lich in einen erneuten Prozess des Zweifelns an der eigenen
Entscheidung: (,Und soll er sterben? - G6tz! Gotz!“66).

Marias anschliefSender Auftritt fallt aus diesem Grund bei Weislingen auf
fruchtbaren Boden und evoziert sein Mitleid. Allerdings ist sein fiebriges Wesen in dieser
Situation bereits so stark vom Bewusstsein des nahenden Todes bestimmt, dass er Maria
als Individuum nicht mehr wahrnimmt, sondern das Todesurteil gegen G6tz unter dem
Eindruck eines ,Engels des Himmels“¢7 zerreifdt. In diesem Zusammenhang muss
Hinderers Hinweis beachtet werden, dass Weislingens charakterliche Schwache sich

selbst im Moment seines bevorstehenden Todes noch an der Fremdbestimmtheit zeige,

65 Jlse A. Graham: Goethe and Lessing. The Wellsprings of Creation. New York: Barnes and Noble
Books 1973, S. 36.
66 Goethe: GOtz von Berlichingen, S. 382.
67 Ebd.
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indem er ,die Verantwortung fiir seine falschen Handlungen [...] auf ,bose Geister’“68
schiebt: Nicht seine (rationale) Erkenntnis fiihrt zur Einsicht in die fehlerhaften
Entscheidungen, sondern ein Zusammenwirken aus Ehrfurcht vor Gotz, Rithrung beim
Anblick Marias und Barmherzigkeit im Bemiihen, sich vor dem Tode seiner Siinden zu
entledigen. Die im Laufe des Textes fehlende und erst kurz vor dem Tod einsetzende
Erkenntnisfahigkeit, die iiber die Unfahigkeit zur Entscheidungsfindung hinaus die zweite
wesentliche Schwache Weislingens darstellt, wird im Moment des tragischen Schicksals
(,Gift von meinem Weibe! Weh! Weh! Ich fiihls. Marter und Tod“¢?) zu einem Hohepunkt
gesteigert. Dass ihm noch kurz vor dem eigenen Tod die Komplexitdt der ihn umgebenden
Schuld offenbart wird, die den Verrat an Gotz, das Verlassen Marias, die Liaison mit
Adelheid und die Mitschuld am Tod seines Dieners umfasst, deutet Weislingen letztlich

als Gottesurteil (,Du bist ein furchtbarer Racher Gott!“).70

6. Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag untersucht die Figur Adelbert von Weislingen hinsichtlich der
vordergriindigen Bestrebungen der Loyalitat zu seinem ritterlichen Freund G6tz und dem
Machtstreben im hofischen Gefiige rund um den Bischof von Bamberg. Dabei tritt
Weislingen wiederholt als fremddynamische mannliche Figur in Erscheinung, deren
textiibergreifendes Kontinuum in einer grundlegenden Charakterschwache besteht, die
Weislingen vor allem als Konformist und Mitlaufer ausweist. Getrieben vom Wunsch, es
Gotz in Unabhéangigkeit und Freiheitsdrang gleichzutun, mandvriert er sich nur umso
mehr in unterschiedliche Abhédngigkeiten im Hinblick auf Machtkonstellationen und
emotionale Bindungen. Dem Analyseschema Raewyn Connells zur hegemonialen
Maénnlichkeit sowie Cass R. Sunsteins Ausfiihrungen zu Konformitidtsmechanismen
folgend, gelingt es Weislingen zwar teilweise, den Anspruch auf die ,patriarchale
Dividende‘ zu erheben, was jedoch aufgrund der zuvor benannten Charakterschwache
keine solide Grundlage fiir den Erhalt einer voriibergehend erlangten Machtposition
bietet. Die weitgehende Unfahigkeit zum selbststdandigen und selbstbewussten Handeln
wirkt gleichsam als Katalysator fiir die Tragik der Figur, die durch das konformistische

Bestreben, sich nicht klar zu einem Machtzentrum zu bekennen und eine

68 Hinderer: G6tz von Berlichingen, S. 36.
69 Goethe: GOtz von Berlichingen, S. 383.
70 Ebd,, S. 383.
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Entscheidungsfindung jeweils nur unter direktem Einfluss dominanter
Interaktionspartner zu initiieren, unaufhaltsam ihrem eigenen Untergang
entgegensteuert. Die subtilen Reflexionen der eignen Entscheidungsschwache werfen ein
Licht auf eine durchaus facettenreiche Figur, die in der Forschung zu Goethes ikonischem
Dramentext bislang noch vergleichsweise zuriickhaltend untersucht wurde. Als Fazit lasst
sich konstatieren, dass die Tragik der Hauptfigur, des ,grofen Menschen“ Gotz von
Berlichingen, in der Verzweiflung und melancholischen Ohnmacht Weislingens durchaus
ein interessantes Pendant findet, das zu weiteren Uberlegungen iiber diese faszinierende

Tragodie einladt.
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