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Mark Schmitt

sLanguage surrounds Chaos”

Gelingen und Scheitern von Susan Howes dichterischen
Inszenierungen von Geschichte und Sprache

Susan Howe, die seit den frithen 1970er Jahren als Dichterin prisent ist,
gehort zu den filhrenden Vertreterinnen einer amerikanischen Gegen-
wartslyrik, die einen experimentellen Umgang mit Sprache in den Mittel-
punkt ihrer Arbeit stellen. Hierbei zeigt sie besonderes Interesse an Ge-
schichte und ihren sprachlichen Repriasentationsmoglichkeiten in histori-
schen Dokumenten und literarischen Texten. In collagenartigen, oftmals
zwischen Lyrik und Prosa pendelnden Texten versucht sie Sprache und
Geschichte in eine groBtmogliche Spannung zu bringen, da sie davon aus-
geht, dass jede sprachliche Repriasentation von Geschichte unzuldnglich
bleiben muss. Mittels einer gezielten Strategie der Defragmentierung ver-
sucht Howe diese Spannung in ihren Texten zu inszenieren, wobei sie oft-
mals ,fremde’ Texte - seien es historische Dokumente oder Texte der Welt-
literatur - als Ausgangspunkt fiir ihre eigenen nimmt. Sprache und Litera-
tur werden von Howe als ein intertextuelles Zusammenspiel von Texten
aufgefasst, dessen zuweilen undurchdringlich scheinende Komplexitat
prazise ihrem Geschichtsbild korrespondiert. Sie versteht Geschichte kei-
neswegs als linearen Prozess, sondern als eine komplexe Bewegung, deren
vermeintliche Linearitit lediglich iiber die sprachliche Darstellung sugge-
riert wird.

Es ist dieser Zusammenhang, den Howe immer wieder in ihren Gedich-
ten, aber auch in ihren essayistischen Arbeiten reflektiert. Ihr Geschichts-
und Sprachverstidndnis, wie es in den Essays und Gedichten zum Ausdruck
kommt, zeigt dabei einerseits Beziige zur Entstehungszeit ihrer Texte in
den 1970er und 1980er Jahren, insbesondere zu den philosophischen
Ideen der Postmoderne.[1] Andererseits ist der Einfluss Michels Foucaults
zu spiiren, dessen Spuren sich bis in ihr Vokabular verfolgen lassen.[2] Vor
allem die Geschichtskritik, die Foucault in seinem Essay ,Nietzsche, la
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généalogie, 'histoire” vornimmt, zeigt deutliche Parallelen zu Howes eige-
nem Geschichtsverstiandnis.

2.

Howe geht davon aus, dass jede Person ein individuelles historisches Be-
wusstsein und eine entsprechende subjektive Perspektive hat, die andere
Erkenntnisse liefert, als die von den Machtigen kontrollierte offizielle Ge-
schichtsschreibung mit ihrem vermeintlich objektiven Gestus. Das subjek-
tive historische Bewusstsein speist sich laut Howe aus personlichen Erfah-
rungen von Geschichte und aus der eigenen Geschichte, die letztlich immer
in einen umfassenderen historischen Kontext eingewoben ist. Howe sieht
diese personliche Historie, insbesondere die eigene Familiengeschichte, als
maBgeblich fiir ihr dichterisches Arbeiten an. Immer wieder betont sie die
Moglichkeit der Riickbindung der eigenen Historie in einen groBeren Zu-
sammenhang. So thematisiert beispielsweise ihr Gedicht ,Pythagorean
Silence“ (1982) die Erfahrungen ihres Vaters als Soldat im Zweiten Welt-
krieg und ihre eigene Wahrnehmung dieses Krieges iiber die Medien wih-
rend ihrer Kindheit. Diese subjektive Perspektive setzt sie im Gedicht wie-
derum mit einer globalen Geschichte der Gewalt in Bezug.

In ihrem Essay ,,There Are Not Leaves Enough® (1990) wird diese Ver-
schrankung von individueller und allgemeiner Historie auch theoretisch
deutlich gemacht und im Rekurs auf ,,Pythagorean Silence” in eine poeto-
logische Dimension tiberfiihrt:

»This is my historical consciousness. I have no choice in it. In my poetry,
time and again, questions of assigning the cause of history dictate the
sound of what is thought [...]. I write to break out into perfect primeval
Consent. I wish I could tenderly lift from the dark side of history, voices
that are anonymous, slighted — Inarticulate.“[3]

Hier lassen sich in den Begriffen des ,historical consciousness“ und ,the
cause of history“ deutliche Parallelen zu Foucaults subjektiver Perspektive
des Genealogen erkennen. Wie Foucault ist sich Howe aber gleichwohl der
Fehlbarkeit der personlichen Perspektive bewusst, die gerade keine exak-
teren Erkenntnisse als die offizielle Geschichtsschreibung liefern kann.
Stattdessen bietet diese subjektive Perspektive jedoch den Vorteil, das
Zustandekommen der herkommlichen Geschichtsschreibung reflektieren
zu konnen und so, gemaB Foucault, die Singularitdt von Ereignissen einer
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konstruierten Linearitit vorzuziehen. In diesem Sinne stellt Howes Be-
schiftigung mit Geschichte den Versuch dar, die diskursiven Regeln, die
die Konstruktion von Geschichte ermoglichen, auBer Kraft zu setzen und
ein historisches Ursprungsdenken zu kritisieren. Geschichte soll sich von
einem als monolithisch wahrgenommenen Gebilde zu einer durchaus wi-
derspriichlichen Akkumulation verschiedener Elemente wandeln. Thre
dichterisch betriebene Genealogie ist daher keine Analyse der geschichtli-
chen Ereignisse oder Fakten als solche, sondern vielmehr eine Betrachtung
des Zustandekommens dieser Ereignisse innerhalb des historischen Dis-
kurses. Die Betonung von Diskontinuitdten wird in einer bewussten Ver-
mischung und Gegeniiberstellung verschiedener Diskursarten realisiert,
die wesentlicher Bestandteil von Howes Geschichts- und Sprachinszenie-
rungen sind. Dies zeigt sich vor allem in ihren Gedichten, aber auch in
ihren Essays. So werden etwa im Vorwort ,Frame Structures® (1995) zur
gleichnamigen Anthologie verschiedene Episoden, die exemplarisch im Stil
einer Familienchronik die Geschichte der Vorfahren Howes wiedergeben,
mit intertextuellen Verweisen auf die Literatur Hawthornes, Joyces und
Shakespeares verkniipft. Auch werden in dem Prosatext Ausziige aus Ho-
wes eigenen Gedichten hinzugefiigt. Auf diese Weise gelingt es Howe, her-
kommliche Vorstellungen eines in sich konsistenten historischen Diskur-
ses (und die Konventionen essayistischen Schreibens) [4] zu unterwan-
dern, indem sie diesen mittels anderer diskursiver Formen aufbricht und
seine Integritit und Unfehlbarkeit in Frage stellt. Der Aspekt der
Intertextualitdt, der durch die Beziige zu anderer Literatur ins Spiel ge-
bracht wird, korrespondiert hierbei mit der Verbindung von individueller
und allgemeiner Geschichte. Konkret bezieht Howe etwa die Geschichte
eines ihrer Vorfahren, der im Sklavenhandel tétig war, {iber Anspielungen
auf literarische Texte auf den Kontext der Kolonialisierung Afrikas und
Amerikas. Aufgrund dieser nicht auflésbaren Verbindungen kann es laut
Howe keine Trennung von einzelnen Historien und entsprechender Dis-
kurse geben. Sie nimmt dabei in Kauf, dass die personliche historische
Perspektive keine exakteren Erkenntnisse als die herkdmmliche Ge-
schichtsschreibung liefert, sondern ebenso fehlbar sein kann wie diese.
Diese Fehlbarkeit sieht Howe in der Unzuverlassigkeit der Sprache be-
griindet, die ihrer Meinung nach die Grundlage fiir jede Art von Ge-
schichtsschreibung ist. Threr Dichtung kommt dabei die Funktion zu,
Sprache nicht im Sinne derer zu verwenden, die ihrer Ansicht nach den
historischen Diskurs kontrollieren, sondern sie gezielt als Medium der in
der Geschichtsschreibung verdriangten Opfer einzusetzen. Die Frage, die
sich allerdings aufdrangt, ist, ob und inwiefern es tiberhaupt moglich und
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legitim ist, sich wie Howe zur Vermittlerin der Opfer zu ernennen. Denn
zweifellos kann auch dieses Verfahren, und zwar durchaus im Sinne von
Howes Poetik, als eine Stilisierung verstanden werden und somit letztlich
als eine weitere Bevormundung im Rahmen des historischen Diskurses
interpretiert werden, diesmal der Opfer.

3.

Eine Moglichkeit, Howes Poetik unter dem Gesichtspunkt ihres méglichen
Scheiterns zu betrachten, bietet bereits das friihe Gedicht ,,Hinge Picture”
(1974). Zwar wird in diesem Gedicht einerseits die zuvor geschilderte Poe-
tik eines Aufbrechens historischer Diskurse und deren sprachlicher Reali-
sierung vorgefiihrt, zum anderen aber gleichzeitig schon das Scheitern
einer Unterwanderung historischer Diskurse thematisiert. Im Fall von
,Hinge Picture” wird ein ,gefundener” Text — hier Edward Gibbons Buch
The Decline and Fall of the Roman Empire — bis zur Unkenntlichkeit
collagenartig bearbeitet und mit anderen Texten kombiniert.[5] Gibbons
Buch dient Howe als Beispiel fiir die von ihr kritisierte klassische Ge-
schichtsschreibung.[6] Der Hauptgegenstand der geschichtlichen Untersu-
chung Gibbons, die Hervorhebung groBer Imperien und Herrscher unter
der Pramisse, objektive und kausal schliissige Aufbereitung geschichtlicher
Fakten zu bieten, wird dekontextualisiert, dekonstruiert und seiner Unzu-
langlichkeit, tatsachliche historische Wahrheiten vermitteln zu koénnen,
iiberfithrt.[7]

Sprachlich zeigt sich dies in der fragmentarischen Anordnung von teil-
weise unvollstindigen Wortern und Satzstrukturen und plotzlichen Zei-
lenumbriichen mitten im Wort bereits zu Beginn des Gedichts. Zudem
werden hier die Leitmotive des Texts eingefiihrt, ndamlich zum einen das
Gegensatzpaar Verstehen vs. Verstehensunfihigkeit, das seine Entspre-
chung in der Gegeniiberstellung von Gott (also Verstehen) und Diamon
(Verstehensunfihigkeit) findet: ,[...] darkened intelle / ct mirror clear
receiv / ing the mute vocables / of God [...] / a demon daring down in h /
ieroglyph and stuttering“[8]. Gleichzeitig wird dieses Gegensatzpaar mit
einem Kontrast zwischen Licht, meist repriasentiert durch Himmelskorper,
und Dunkelheit zum Ausdruck gebracht: ,[...] a lunar sphere a / demon
darkened intelle / ct [...]“[9]. Diese Gegensatzpaare und ihre metaphori-
schen Entsprechungen ziehen sich durch den gesamten Text [10] und be-
ziehen sich auf sprachliche Kommunikation und ihre Fehlbarkeit.
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Hierbei entspricht die unzuléngliche und misslungene Kommunikation
(,stuttering”) dem Textaufbau und repriasentiert die durch die Geschichts-
schreibung unterdriickten ,,voices that are anonymous®.[11] Howe versucht
zudem, den von Historikern wie Gibbon unterschlagenen Opfern zu einer
Stimme zu verhelfen. Daher taucht in ,,Hinge Picture” schlieBlich noch ein
weiteres Gegensatzpaar auf, nimlich das von Herrscher und Opfer. Erstere
werden reprasentiert durch die Verwendung der Worter ,,emperor®, ,,em-
pire” und ,king“[12], aber auch konkreter durch die Erwdhnung von Ty-
rannen wie etwa Herodes.[13] So steht zum Beispiel die Beschreibung
eines Opfers (,a woman whose breasts / had not grown was cast / up on a
shore in Europe / [...] / her hands / were tied behind her back / Her head
had been cut off“)[14] den Zeilen ,a king / delight / s in War“[15] gegen-
iiber. Dieses Kriafteverhaltnis von Herrschenden (und in der Historie ,Re-
prasentierten®) und Opfern (den in der Historie ,,Unterschlagenen®) wird
im Laufe des Gedichts umgekehrt, indem die herrschende Minderheit der
Masse an Opfern unterliegt: ,emperor / s body u / nder a / heap of /
slain“.[16]

Schlieflich wird ihnen die Macht selbst zum Verhangnis: ,clinging to
the / altar pillars he / was seized by / the feet and the / beard and the en /
suing struggle / was so desperate / that the altar / was pulled over / and
fell crush / ing the Pope / beneath the mute / Who in monarch.“[17] Paral-
lel zu dieser Umkehrung inszeniert sich das lyrische Ich als Lichtbringerin,
die das Dunkel der Geschichte zu erhellen sucht: ,Light of our dark is the
fruit of my womb / or night falling through the reign of splashes / Liquid
light that bathes the landscape in my figure.“[18] Allerdings bleibt diese
,Erhellung’ durchaus ambivalent: ,Light of our dark“ konnte auch als eine
neue Dunkelheit und somit eine weitere Verschleierung geschichtlicher
Wabhrheit gelesen werden, die das Licht mit sich bringt: ,Liquid light that
bathes the landscape in my figure.”

Liest man diese Passage mit Foucault, stellt sie eine Selbstreflexion der
genealogischen Praxis dar, die infolge ihrer subjektiven Perspektive einer-
seits transparenter ist als die herkommliche Historie, andererseits aber
keine endgiiltige Wahrheit ans Licht bringen kann. Konsequenterweise
endet das Gedicht mit der Verwehrung des Zugriffs auf eine mogliche
Wahrheit genau in dem Moment, als das Licht diese zu erhellen schien:
Jfar off in the dread / blindness I heard light / eagerly I struck my foot /
against a stone and / raised a din at the / sound the blessed Paul / shut the
door which had / been open and bolted it.“[19]

Hier wird in aller Deutlichkeit klar, dass es Howe nicht auf eine Revisi-
on der Geschichte im Sinne eines absoluten Wahrheitsanspruches an-
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kommt, sondern auf eine Reflexion der Methoden der Geschichtsschrei-
bung und eine Selbstreflexion der eigenen (dichterischen) Methoden.

4.

Wie bei der Betrachtung von ,Hinge Picture” ersichtlich wird, sind die
wesentlichen Probleme, ja Aporien einer alternativen Betrachtung von
Geschichte, wie sie Susan Howe vorschwebt, im Text bewusst angelegt.
Das Gedicht steht reprisentativ fiir ein Bewusstsein, in dem Sprache zwar
als Ursprung der Probleme der Historiographie angesehen wird, es gleich-
zeitig aber auch unmoglich erscheint, die Beschiftigung mit Geschichte in
auBersprachliche Bereiche zu verlagern. Howes Kritik kann sich, ganz im
Sinne von Foucaults Genealogie, daher nur auf eine Reflexion des Zustan-
dekommens einer vermeintlich linearen Geschichte beziehen.

Gerade im Sinne dieses kritischen Bewusstseins fiir die Moglichkeiten
und die Probleme einer Kritik der herkommlichen Historiographie bleibt
aber zu fragen, ob Howes Vorhaben, mit ihrer Dichtung den in der Ge-
schichte vermeintlich verdrangten Stimmen in den Fokus der Wahrneh-
mung zu riicken, iiberhaupt gelingen kann. Wie bei der Lektiire von ,Hinge
Picture” deutlich wird, kann es letztlich keine Alternative zum landlaufigen
,System’ der Geschichtsschreibung geben, die andere ,Wahrheiten’ zu Tage
fordern konnte. Eine kritische Betrachtung des Systems bleibt also nolens
volens deren diskursiven Mechanismen verhaftet. Mehr noch: Indem Ho-
we mit ihren Gedichten den angeblich anonymen Opfern der Geschichte
ein Medium bieten mochte, wird deren Rolle als Opfer im geschichtlichen
Diskurs gerade verfestigt. Sie sind und bleiben damit in letzter Konsequenz
nur ein Gegenstand in Howes dichterischer Geschichtsinszenierung.
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